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Pragmatique, linguistique et cognition 


Depuis une vingtaine d’annees, l’usage du terme pragmatique s’est peu a 
peu affirme dans la litterature linguistique, au point qu’il n’est pas 
inconvenant de parler de la pragmatique comme d’une branche des sciences 
du langage, voire de la linguistique. Les rapports entre la pragmatique et la 
linguistique ne sont pas simples pour autant, et nous examinerons dans ce 
chapitre les differentes options qui se sont presentees aux linguistes pour 
definir la pragmatique. 

D’une maniere tout a fait generale, on definira la pragmatique 
comme l’etude de l’usage du langage, par opposition a 1’ etude du systeme 
linguistique, qui conceme a proprement parler la linguistique. Si Ton parle 
de l’usage du langage, c’est que cet usage n'est neutre, dans ses effets, ni 
sur le processus de communication, ni sur le systeme linguistique lui-meme. 
II est banal, en effet, de noter qu’un certain nombre de mots (les deictiques 
de temps, de lieu et de personne comme maintenant, ici, je par exemple) ne 
peuvent s ’interpreter que dans le contexte de leur enonciation. II est un peu 
moins banal de rappeler que, dans l’echange verbal, nous communiquons 
beaucoup plus que ce que nos mots signifient. 11 est encore moins banal de 
dire enfin que l’usage des formes linguistiques produit, en retour, une 
inscription de l’usage dans le systeme lui-meme : le sens de l’enonce consiste 
en un commentaire sur ses conditions d’usage, a savoir son enonciation. 

L’histoire de la pragmatique n’est pas inexistante, mais elle est tres 
peu etendue dans le temps (une trentaine d’annees). Paradoxalement, la 
pragmatique n’est pas une discipline qui est nee d’un programme de 
recherche formule abstraitement, comme c’est le cas pour la se'miologie par 
exemple, qui a suivi, dans sa tradition continentale tout au moins, le 
programme lance par Saussure au debut du siecle (cf. Saussure 1968). Le 
point de depart de la pragmatique peut etre situe dans les travaux des 
philosophes du langage, et plus particulierement dans deux series de 
conferences donnees a l’Universite d ’Harvard (les William James Lectures ) 
donnees en 1955 par John Austin (cf. Austin 1970) et en 1967 par Paul 
Grice (cf. Grice 1967 et 1989). Dans ces series de conferences, consacrees a 
la philosophic, Austin introduit une notion qui sera centrale pour la 
pragmatique, la notion d ’acte de langage , defendant par la l’idee selon 
laquelle le langage dans la communication n’a pas principalement une 
fonction descriptive, mais une fonction actionnelle : en utilisant le langage, 
nous ne decrivons pas le monde, mais nous realisons des actes, les actes de 
langage. L’existence de faits linguistiques specialises dans l’indication des 
actes de langage a done ete l’un des premiers programmes de recherche que 
se sont donne les linguistes pour fonder la pragmatique. 
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Mais, parallelement, les conferences de Grice ont ete tout aussi 
determinantes, car Grice a montre que le langage naturel n’etait pas, comme 
le pensaient a l’epoque les logiciens et les philosophes analytiques, imparfait, 
mais que les relations logiques mises en oeuvre par les enonces dans la 
communication (notamment les relations d’implication et d’inference) etaient 
gouvernees par des principes ou des regies fondes sur une conception 
rationnelle de la communication. Des lors, il devenait possible d’expliquer 
comment Ton communique plus que ce que Ton signifie par un enonce. 
Comme Austin, Grice va a l’encontre de la tradition philosophique dont il 
est issu. Si Austin affirme le caractere non descriptif des enonces, Grice 
defend la these selon laquelle les contenus communiques indirectement dans 
la communication (ce qu’il appelle les implicatures ) correspondent aux 
aspects non vericonditionnels des enonces. En d’autres termes, ce qui est 
implicite ne releve pas uniquement du contenu informatif de l’enonce dont 
on pourra dire qu’il est, selon les mondes ou les circonstances, vrai ou faux. 

Les travaux d’ Austin et de Grice ont donne lieu, en tres peu de 
temps, a une explosion de travaux d’origines scientifiques, d' orientations 
tres differentes : philosophic du langage, linguistique, logique, psychologie 
cognitive, psycholinguistique, sociolinguistique, intelligence artificielle. Ces 
travaux ont permis non seulement de faire des avancees spectaculaires dans 
la connaissance que nous avons du fonctionnement des langues naturelles, 
mais ont egalement eu une incidence importante sur 1’ architecture de la 
linguistique, et ont notamment permis de poser de maniere explicite les 
rapports entre la structure du langage et son usage, un probleme que la 
tradition structuraliste avait totalement laisse de cote. Plus precisement, la 
decouverte des dimensions pragmatiques du langage a permis de poser les 
questions suivantes : la pragmatique est-elle une composante de la 
linguistique ? peut-on parler de pragmatique linguistique ? quel rapport la 
pragmatique entretient-elle avec d’autres disciplines, comme la philosophic, 
la psychologie, la sociologie, l’intelligence artificielle ? 

1. LINGUISTIQUE ET PRAGMATIQUE 

Lorsque nous disons a nos collegues linguistes que nous sommes 
“pragmaticiens”, nous provoquons sou vent un silence significatif ! Mais de 
quoi peut done s’occuper un pragmaticienEI Est-ce un linguiste, un 
philosophe, un psychologue ? Les raisons de ces questions sont les suivantes. 

(i) Tout d’abord, les theories linguistiques dominantes (le generativisme 
comme le structuralisme) ont accorde peu d’ importance a V usage du 
systeme linguistique. La linguistique s’est consacree a l’etude du systeme 
(phonologie, morphologie, syntaxe, semantique). 

(ii) Cette perplexite a pour seconde origine 1’ incapacity qu’ont les 
linguistes a caracteriser le domaine de la pragmatique par contraste avec les 
autres branches de la linguistique : la phonologie etudie le systeme 
phonologique des langues, ainsi que les regies phonologiques gouvemant la 
combinaison des phonemes; la syntaxe etudie le systeme de regies sous- 
jacent a la grammaire, definie comme un ensemble de conditions sur la 
grammaticalite des phrases d’une langue; enfin, la semantique s’occupe de la 
structure du lexique, et des principes ou regies a l’origine de l’attribution 
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d’une signification a une phrase a partir de la signification des mots qui la 
composent. 

La linguistique traite done des modes de combinaisons entre des ensembles de 
sons et des ensembles de sens. Pour un linguiste de tradition generativiste, la linguistique 
(composee de la phonologie, de la syntaxe et de la semantique) s ’organise de la maniere 
suivante : la composante principale est la syntaxe, dont le but est de foumir, a partir des 
structures-D (les anciennes structures profondes ou Deep structures ), des representations 
syntaxiques, appelees structures-S, (anciennement structures de surface ou Surface 
structures), qui servent d'entrees aux composantes phonologiques (derivant la forme 
phonetique, ou FP) et a la semantique (derivant la forme logique, ou FL) : 



forme phonetique forme logique 

Figure 1 


Dans cette optique, il est comprehensible que le probleme de l’usage du 
systeme linguistique soit considere comme non pertinent. Mais certains faits, 
lies a 1’ usage du langage ne peuvent etre pris en compte dans la 
representation du fonctionnement du langage comme systeme 
d’appariement <forme-sens>. 

1.1. LES FAITS PRAGMATIQUES 

Nous mentionnerons trois domaines de faits qui illustrent la necessite de 
depasser le modele <forme-sens> et d’introduire la dimension pragmatique : 
les faits d’enonciation, d’inference et d’instmetion. 

1.1.1. Enonciation 

La decouverte du role de l’activite enonciative sur la structure linguistique 
est certainement la plus importante de la pragmatique. L’argument procede 
en deux temps. 

(i) Certains enonces n’ont pas pour fonction de designer un objet du 
monde : ils n’ont pas de fonction referentielle, mais une fonction auto- 
referentielle (ils referent a eux-memes). 
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(ii) La fonction auto-referentielle n’est pas le fait de la situation ou du 
contexte, mais est indiquee, par une convention de langue, dans la structure 
de l’enonce. 

En voici quelques exemples : 

(1) Enonces performatifs 

Je te promets de venir. 

Je t’ordonne de sortir. 

Je te souhaite un bon voyage. 

(2) Connecteurs 

Pierre s’est marie, mais c’est un secret. 

Donne-moi le tierce, puisque tu sais tout. 

Est-ce que tu es libre ce soir ? Parce qu’il y a un bon film au cinema. 

(3) Negation 

Jean n’est pas intelligent, il est tres intelligent. 

Je ne suis pas son fils, il est mon pere. 

II ne m’a pas demande de sortir, il m’a mis dehors. 

(4) Adverbes d’enonciation 

Franchement, ou etais-tu hier soir ? 

Sincerement, je renoncerais. 

Helas ! je ne peux rien pour vous. 

(i) Les enonces performatifs doivent se comprendre comme realisant Paction qu’ils 
nomment (une promesse, un ordre, un souhait) : Paction realisee est dependante de 
l’enonciation de la phrase (si on peut ordonner par un geste, on ne peut promettre ou 
souhaiter qu’avec des mots). L’enonciation fait done partie integrante de leur 
signification. On parle de signification auto-referentielle lorsque la signification d’une 
phrase ou d’une expression linguistique fait allusion a son enonciation. 

(ii) Certains connecteurs pragmatiques (mais, puisque, parce que) ont des emplois 
dans lesquels les connexions qu’ils operent ne portent pas sur des contenus, mais sur des 
actes d’enonciation. Ainsi, dans Pierre s’est marie, mais c’est un secret , la connexion 
avec mais ne porte pas sur le fait que Pierre s’est marie, mais sur le fait de dire que Jean 
s’est marie. De meme, dans Est-ce que tu es libre ce soir ? Parce qu’il y a un bon film au 
cinema , l’enchainement a l’aide de parce que met en jeu la question elle-meme, c’est-a- 
dire l’acte de poser une question, et non son contenu. Si l’allusion a l’enonciation fait 
partie du sens des verbes performatifs, l’enchainement sur l’acte d’enonciation par les 
connecteurs est Pune des conditions d’emploi:conditions d’ de ceux-ci. 

(iii) Dans les exemples de negation, l’effet de la negation ne porte pas sur la 
proposition niee, mais sur son assertabilite , a savoir sur la possibilite meme de l’affirmer. 
Ainsi, le locuteur qui nie l’enonce Jean est intelligent en (3) ne nie pas Pintelligence de 
Jean, mais la possibilite d’affirmer Pintelligence de Jean, assertion qu’il considere 
comme insuffisante. 

(iv) Les adverbes d’enoncmtion franchement et sincerement ne qualifient pas un fait 
ou un contenu de franc et de serieux, mais une enonciation (respectivement, la question - 
ou la reponse - et l’assertion). De meme, helas qualifie P enonciation elle-meme comme 
l’expression d’un regret ou d’un acte d’excuse. 

1.1.2. Inference 

Information linguistique, information non linguistique et principes 
pragmatiques 
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La deuxieme grande categorie contient des faits pragmatiques relevant de 
l’inference. Certains enonces ont la propriete d'impliquer d’autres enonces. 

Ainsi, (5) et (6) impliquent respectivement que Max n’est pas marie, que le taxi est 
tombe en panne et que nous avons manque 1’ avion : 

(5) Max est celibataire 

(5 ’) Max n’est pas marie. 

(6) Si le taxi n’etait pas tombe en panne, nous n’aurions pas manque l’avion. 

(6’) Le taxi est tombe en panne et nous avons manque l’avion. 

Ces implications ne demandent pas, pour etre tirees, que l’enonce soit 
complete par des informations non linguistiques, c’est-a-dire contextuelles. 
Dans certains cas, cependant, la communication peut ne pas etre litterale, et 
faire appel au contexte. 

Par contre, dans les exemples (7) a (9), le locuteur ne communique pas 
litteralement ce que les mots de la phrase signifient, mais bien plus : 

(7) A : Quelle heure est-il ? 

B : Le facteur vient de passer. 

(8) Peux-tu me passer le sel ? 

(9) Cette chambre est une porcherie. 

En (7), la reponse de B n’est coherente (ou pertinente) avec la question que s’il est 
mutuellement manifeste pour A et B que le facteur passe a une heure qu’ils connaissent 
tous les deux (par exemple 10 heures); en (8), le locuteur ne s’inquiete pas de la capacite 
de son auditeur a passer le sel, mais lui demande le sel; en (9), la chambre decrite comme 
une porcherie n’est pas une vraie porcherie (ou l’on eleve des pores), mais ressemble a un 
degre eleve (salete, desordre) a une porcherie. 

Une des taches de la pragmatique est d’expliquer comment un 
auditeur peut arriver a comprendre une enonciation de maniere non litterale 
et pourquoi le locuteur a choisi un mode d’expression non litterale plutot 
qu’un mode d’expression litterale. En d’autres termes, la pragmatique a 
pour tache de decrire, a l’aide de principes non linguistiques, les processus 
d’inference necessaires pour acceder au sens communique par l’enonce. 
Dans les enonces (7) a (9), il est necessaire d’ajouter a l’information 
linguistique vehiculee par l’enonce de l’information non linguistique (dite 
contextuelle) necessaire pour le processus inferentiel. Les theories 
pragmatiques divergent sur la nature des principes qui sont a l’origine de la 
recherche des informations non linguistiques : principe de cooperation chez 
Grice (1975), principe de pertinence chez Sperber et Wilson (1986a) et 
(1989), topoi chez Anscombre et Ducrot (1983). 

Phrase versus enonce, signification versus sens 

Une distinction fondamentale utilisee en pragmatique peut etre ici introduite. 
C’est l’opposition entre la phrase et V enonce. Par definition, la phrase est 
l’objet de la linguistique: elle est principalement caracterisee par sa structure 
syntaxique et par sa signification, calculee sur la base de la signification des 
mots qui la composent. Dans cette acception, la phrase est une entite 
abstraite, le produit d’une theorie. Mais dans la communication, les locuteurs 
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n’echangent pas des phrases : ils echangent des enonces. Un enonce 
correspond en effet a une phrase completee par les informations que l’on 
tire de la situation dans laquelle elle est enoncee. Un enonce est done le 
produit de l’enonciation d’une phrase. Si la phrase est 1’objet de la 
linguistique, l’enonce est l’objet de la pragmatique. 

II faut noter que l’enonce, defini comme l’enonciation d’une phrase, peut etre 
interprets de deux manieres differentes : soit comme occurrence, soit comme type. 
L’ enonce-occurrence (le token de la terminologie anglo-saxonne), c’est le resultat 
particulier de l’occurrence particuliere d’une phrase. Ue'nonce'-type, c’est par contre 
l’ensemble des caracteristiques communes associees aux differentes occurrences de la 
meme phrase. Pour prendre un exemple trivial, la phrase ll pleut peut donner lieu a un 
grand nombre d’ occurrences, variant quant aux locuteurs, aux moments, aux lieux, et a 
d’autres aspects (intentions, croyances, etc.) de la situation d’enonciation. D’un autre cote, 
tous ces enonces-occurrence ont un point commun : ils consistent en l’enonciation de la 
meme phrase. L’enonce-type, c’est done ce qu’il y a de commun a l’ensemble des 
enonces-occurrence de la meme phrase. 

N.B. On notera que pour que la pragmatique puisse se donner un objet, il est 
necessaire de faire la distinction entre e'nonce-type et enonce-occurrence. Sinon, le 
pragmaticien en serait reduit a l’analyse d ’enonces-occurrence particulars, dont la 
description, bien que complexe, serait difficilement complete. 

Si a la phrase est associee une signification, a 1 ’enonce est associe non pas une 
signification, mais un sens (cf. Ducrot 1980a, 1984, chapitre 8). II faut comprendre ici la 
signification de la phrase comme le produit d’indications linguistiques qui la composent 
(les instructions dans la terminologie de Ducrot, cf. § 1.1.3); elle est calculee par le 
composant linguistique (cf. § 3.2 et chapitre 7, § 3.2). En revanche, le sens de renonce, 
c’est la signification de la phrase plus les indications contextuelles ou situationnelles 
calculables a partir du composant rhetorique. Le recours aux lois de discours est 
notamment du ressort du composant rhetorique, dont le produit correspond au sens de 
renonce. 

1.1.3. Instruction 

L’une des originates des analyses pragmatiques a ete de concevoir la 
signification des phrases comme le produit d’instructions attachees a des 
mots de la langue. Le concept &’ instruction a surtout, a la suite des travaux 
d’O. Ducrot (cf. Ducrot et al. 1980 et Anscombre et Ducrot 1983), ete 
utilise pour ce qu’il a appele les “mots du discours”, et notamment les 
connecteurs, a savoir des conjonctions, locutions, adverbes sans signification 
referentielle, dont la fonction semble varier suivant leur environnement 
linguistique. En face des enonces en (10), on peut en effet se demander 
quelle est la partie commune de la signification attachee a mais : 

(10) a. Le temps n’est pas beau, mais mauvais. 

b. Le temps n’est pas beau, mais j’ai envie de prendre l’air. 

c. Le temps n’est pas beau, mais la pluie va arroser les champs. 

e. Le temps n’est pas beau. - Mais un rayon de soleil eclaire le salon. 

f. Mais venez done diner ce sou*. 

Dans ces exemples, un meme mot produit des effets de sens differents. L’un 
des apports principaux de la pragmatique a ete de considerer ces effets 
comme le resultat d’emplois d’une meme unite lexicale, et non comme le 
resultat d’emplois d’unites lexicales differentes. 
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N.B. Cette question est plus cruciale pour le cas de (10a) relativement aux autres 
emplois de mais, car un certain nombre de langues differencient lexicalement deux 
mais (cf. all. sondern/aber, esp. sino/pero, et la description de mais donnee dans 
Anscombre et Ducrot 1977). 

L’intuition qui est a l’origine de l’analyse des connecteurs est que leur 
signification correspond a une instruction sur la maniere d’interpreter la 
connexion entre propositions. L’“analyse instructionnelle” vise done a 
donner un schema general de fonctionnement du “mot instructionnel”, 
schema formule a l’aide de variables. Par exemple, pour une sequence P 
mais Q, le schema instructionnel peut prendre la forme suivante : “de P, 
tirez la conclusion R, de Q tirez non-R et de P mais Q, tirez non-R ' ’ (cf. 
Anscombre et Ducrot 1977, Ducrot et al. 1980, Ducrot 1980b). Ainsi, 
l’exemple (11) recevra l’analyse instructionnelle (12) : 

(11) II fait beau, mais je suis fatigue. 

(12) a. de P (il fait beau), tirez la conclusion R (allons nous promener) 

b. de Q (je suis fatigue), tirez la conclusion non-R (n’allons pas nous 
promener) 

c. de P mais Q, tirez la conclusion non-R. 

1.2. Syntaxe, semantique et pragmatique 

1.2.1. Systeme de la langue et usage du systeme de la langue 

Les faits examines montrent que l’objet de la pragmatique n’est pas 
independant de la linguistique. Dans les annees soixante-dix, on avait 
tendance a definir la pragmatique comme “la poubelle de la linguistique”. 
Cette expression signifie que la pragmatique avait pour tache de resoudre 
tous les problemes non traites par la linguistique (entendue comme la 
phonologie, la syntaxe et la semantique). Vue sous cet angle, la pragmatique 
aurait du donner lieu a un corps inarticule et consister en un ensemble de 
faits marginaux, ceux que ne voulait ou ne pouvait aborder la linguistique. 
Heureusement, des definitions plus positives ont vu le jour, definitions qui 
assignent a la pragmatique la fonction de traiter d’un point de vue non 
linguistique certains problemes (syntaxiques et semantiques) consideres 
comme relevant de la theorie linguistique. Dans cette conception, la 
pragmatique n’est plus une poubelle, mais un moyen de simplifier la 
linguistique. 

L’un des principes methodologiques utilises est ce que Grice (1978) a 
appele le “principe du rasoir d’Occam modifie”, selon lequel il n’est pas bon 
d’accumuler les significations attachees a un morpheme. Si un mot ou une 
expression a plusieurs sens en usage, e’est la consequence non pas de 
l’organisation du systeme lexical, mais d’un principe pragmatique applique a 
l’enonce. 

Prenons deux exemples pour illustrer ce point : 

(13) a. Le drapeau est blanc. 

b. Le drapeau est blanc et bleu. 

(14) a. Jean est tombe dans le precipice et s’est casse lajambe. 
b. Jean s’est casse lajambe et est tombe dans le precipice. 
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L’idee est qu’il serait trop couteux pour la linguistique de decrire 1’adjectif 
blanc en (13) comme ayant deux significations, que Ton peut paraphraser 
respectivement par “entierement blanc” et “partiellement blanc” : si le 
drapeau est dit blanc , on en conclut qu’il n’est que blanc, mais s’il est dit 
blanc et bleu, il ne sera pas que blanc, mais blanc en partie seulement. 
Parallelement, en (14), et ne decrit pas la meme sequence d’evenements : 
l’ordre des propositions (P et Q versus Q et P) determine la succession 
temporelle. Or l’ordre sequentiel est une propriete qui separe le et des 
langues naturelles du connecteur logique de conjonction (a), pour lequel il 
n’y a pas de difference semantique entre P a Q et Q a P. 

Comment expliquer ces phenomenes ? Dans le cas de blanc, il a ete 
suggere (cf. Gazdar 1979, Levinson 1983, de Cornulier 1985) de donner 
une seule signification a blanc, independante de l’opposition 
entierement/partiellement, et d’expliquer les sens de blanc associes a (13a) et 
a (13b) par le recours a une regie pragmatique, la maxime de quantite. Cette 
regie demande de donner autant d’information qu'il est requis (Grice 1975). 
Si le locuteur est cooperatif et enonce (13a), l’auditeur pourra tirer la 
conclusion que le drapeau est entierement blanc, en vertu de la regie de 
quantite. De meme, si le locuteur est cooperatif et enonce (13b), 
l’interlocuteur comprendra d’une part que le drapeau est d'une autre 
couleur que blanc, en vertu de la regie de qualite qui demande de n'enoncer 
que ce que Ton croit vrai, et que le drapeau n’a pas d’ autre couleur que le 
blanc et le bleu (en vertu de la regie de quantite). 

Le meme raisonnement vaut pour et : l’effet temporel et causal n’est pas le propre 
de et (limite a ses proprietes logiques), mais correspond a l’effet d’une regie 
conversationnelle (la maxime d’ordre) : si une suite de propositions P, Q, R est donnee 
dans cet ordre, alors l’interlocuteur est, sauf indication contraire, autorise a comprendre 
que P, Q, R sont temporellement, voire causalement, ordonnes. 

La difference entre la syntaxe et la semantique d’une part, et la 
pragmatique d’autre part est done une opposition entre systeme (de la 
langue) et usage de ce systeme. D’une maniere generale, on peut 
representer la place de la pragmatique relativement a la linguistique par la 
figure 2 : 


o 
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langue 



syntaxe semantique pragmatique 

regies de regies de 

bonne formation composition 

I I 

<forme de surface, forme logique> 

I 

(signification, 

Figure 2 

Ce schema fait intervenir deux niveaux d’apprehension de la langue : celui du systeme, et 
celui de l’usage du systeme. Le systeme est defini comine compose d’une syntaxe et 
d’une semantique, la syntaxe derivant les formes de surface produites par les regies de 
bonne formation, la semantique une forme logique par 1’ intermediate de regies de 
composition. L’ensemble constitue d’une forme de surface et d’une forme logique 
constitue la signification de la phrase (par opposition au sens de Venonce). La 
signification en langue doit done etre completee : e’est la le role de la pragmatique. La 
pragmatique a pour tache de donner une interpretation complete de la phrase qui fait 
l’objet d’une enonciation (a savoir l’enonce). Lorsque l’on parle d’interpretation, on fait 
done reference au processus qui assigne a un enonce une valeur, celle qui est 
communiquee. 

1.2.2. Encodage, instruction et inference 

L’ organisation du systeme linguistique releve de ce que Ton appelle en 
general le code linguistique. Nous avons vu que la pragmatique n’a pas pour 
objet le code linguistique, mais son usage. Cela dit, nous allons voir que les 
relations entre code et usage sont plus complexes que la separation entre 
linguistique et pragmatique ne le laisse entendre. En effet, les faits 
pragmatiques examines jusqu’ici illustrent deux ensembles de notions : 
l’opposition encodage/inference et l’opposition instruction/inference. 

Encodage et inference 

Certaines informations sont encodees linguistiquement, d’autres sont 
derivees par inference pragmatique. 

Comparons a cet effet deux manieres de demander le sel a table : 

(15) a. La soupe manque de sel. 
b. Peux-tu me passer le sel ? 

La valeur de demande de (15a) n’est pas encodee linguistiquement. L’enonce ne signifie 
pas linguistiquement “passe-moi le sel”, ni meme “tu as encore oublie de saler la soupe” 
: il signifie litteralement ce qu’il dit, a savoir que la soupe n’est pas assez salee. Pour 


lois de discours 


interpretation) 


/Rsr’Jii.: j__ o ! i 



Introduction 


comprendre l’enonce (15a) comme signiflant “passe-moi le sel”, l’auditeur doit effectuer 
une inference, du type “le locuteur m’a dit P pour signifier Q”. 

Qu’en est-il de (15b) ? Litteralement, le locuteur ne demande pas le sel : il pose 
une question. Mais la forme utilisee (pouvoir ) encode la valeur de demande, car son 
synonyme (it re capable) ne re<joit que la valeur de question (cf. (15c)) : 

(15) c. Es-tu capable de me passer le sel ? 

Etre capable est synonyme de pouvoir , mais n’encode pas la valeur de demande. En 
(15b), il y a done encodage et inference, car la demande est exprimee via une question. 

Instruction et inference 

Les aspects pragmatiques de 1’ interpretation ne sont done pas tous 
identiques. Certains sont inferentiels, certains sont lies a la langue, e’est-a- 
dire encodes linguistiquement. Mais il existe une categorie particuliere 
d’information pragmatique encodee linguistiquement que recouvre le 
concept d’instruction : l’information procedural. L’information 
procedural a deux caracteristiques : elle est non vericonditionnelle (elle ne 
touche pas la valeur de verite de la phrase) et elle concerne la maniere dont 
1’ information doit etre traitee pour etre interpretee. 

(i) Aspects non vericonditionnels : l’exemple de et temporel est un bon 
exemple des aspects non vericonditionnels de l’enonce. Un autre exemple, 
plus spectaculaire, est donne par la negation (cf. Horn 1985). Dans les 
emplois de negation metalinguistique, qui touchent l’assertabilite d’une 
proposition, la negation n’affecte pas la valeur de verite de la proposition, 
comme en (16) : 

(16) Anne n’a pas trois enfants, elle en a quatre. 

Dans (16), il n’est pas nie que Anne a trois enfants, parce que avoir quatre enfants 
implique logiquement en avoir trois. On dira ici que la negation ne touche pas les aspects 
vericonditionnels de l’enonce, mais ses aspects non vericonditionnels, et notamment son 
implicature conversationnelle (17) : 

(17) Anne a trois et seulement trois enfants. 

En effet, si je dis a mon interlocuteur que Anne a trois enfants, j’implicite qu’elle n’en a 
pas plus et qu’elle n’en a pas moins, et cela en vertu de la regie de quantite, qui l’autorise 
a conclure que j’ai donne 1’ information la plus forte. 

(ii) Aspects proceduraux : le concept de procedure peut etre exemplifie 
par les connecteurs. L’une des caracteristiques des connecteurs est de 
donner un ensemble d’ instructions sur la maniere d’interpreter un enonce. 
En effet, ces mots ne sont associes a aucun concept particulier. Ainsi, on ne 
verrait pas bien quel concept represente si dans les exemples (18)D 

(18) a. Si j ’avais su, je ne serais pas venu. 

b. Si tu rentres apres dix heures, tu seras puni. 

c. Si Paris est la capitale de la France, Lyon est la capitale des Gaules. 

d. Si tu as soif, il y a de la biere dans le frigo. 

En (18a), si est dit contrefactuel et n’a pas le sens du si de condition suffisante (si 
implicatif) dans lequel si P alors Q est vrai si et seulement si P est faux ou Q est vrai. En 
(18b), si a la valeur inverse du si logique : (18b) communique si non-P, alors non-Q, a 
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savoir si tu rentres avant dix heures, alors tu ne seras pas puni; en effet si non-P , alors 
Q (si tu rentres avant dix heures, alors tu seras puni), bien que logiquement vrai, est 
pragmatiquement faux. En (18c), on parle de si concessif, paraphrasable par bien que ou 
meme si; enfin, (18d) renvoie a l’usage “performatif’ : au cas ou tu aurais soif, je 
t’informe/ te signale qu’il y a de la biere dans le frigo. Aucun concept ne peut done etre 
associe a si. Cela dit, tout sujet parlant frangais est capable de comprendre les enonces 
(18) : il dispose done d’informations d’une autre nature que l’information conceptuelle. 
Nous qualifierons cette information de proce'durale (cf. Wilson et Sperber 1990). 

La consequence de ces faits est que le rapport entre systeme 
linguistique et usage est plus complexe que ne l’indique la figure 2. On peut 
representer des lors le rapport entre code linguistique et usage de la 
maniere suivante : 


nature de I'information pragmatique 



linguistique 



encodage 

procedural 


aspects aspects non 

vericonditionnels vericonditionnels 


encodage 

conceptuel 



non linguistique 


inferential le 


adverbes d’ negation connecteurs 

enonciation metalinguistique 



Instructions 

Figure 3 

Nous arrivons ainsi a la conclusion que la pragmatique s’occupe a la 
fois des aspects inferentiels et linguistiques de l’encodage conceptuel et 
procedural. La separation entre code et usage est done partielle, de meme 
que celle existant entre inference et instruction et la pragmatique s’occupe 
de tous les aspects pertinents pour 1’ interpretation complete des enonces en 
contexte, qu’ils soient lies ou non au code linguistique. 

2. LES ENJEUX DE LA PRAGMATIQUE 

La pragmatique n’a pas boule verse fondamentalement la geographic des 
etudes sur le langage. Mais son domaine de recherches souleve des questions 
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qui ne sont pas sans incidence sur Pensemble de la linguistique. On peut 
fomiuler ces questions de la maniere suivante : 

(i) la pragmatique releve-t-elle de l’etude de la competence ou de la 
performance ? 

(ii) la pragmatique est-elle une composante de la linguistique ou au 
contraire independante de la linguistique ? 

(iii) la pragmatique est-elle independante ou non d’une theorie de la 
cognition ? 

2.1. COMPETENCE ET PERFORMANCE 

On rappellera que, dans la tradition de la linguistique chomskienne, la 
distinction entre competence et performance conceme la difference entre les 
connaissances (i.e. les informations disponibles par un organisme) qu’un 
locuteur-auditeur ideal a de sa langue et l’actualisation de ces connaissances 
dans la production d’enonces lors de la communication (cf. Chomsky 1971). 
Cette distinction est cruciale, car elle a permis a la linguistique moderne de 
definir son objet : un systeme complexe de regies (phonologiques, 
syntaxiques, semantiques) interiorisees par le sujet parlant. 

La distinction entre competence et performance reprend dans ses grandes lignes 
1’ opposition saussurienne entre langue et parole. Cependant, la difference essentielle entre 
competence et performance d’une part et langue et parole d’ autre part tient au fait que la 
parole est definie chez Saussure (1968) comme un acte individuel et la langue comme un 
“tresor” collectif, alors que la competence chez Chomsky n’est pas le propre d’une 
communaute, mais d’un sujet parlant (cf. Duerot et Todorov 1972). 

La question que s’ est posee la theorie linguistique, lorsque V etude du 
systeme a ete completee par l’etude de son usage, concerne la nature des 
faits pragmatiquesDelevent-ils de l’etude de la competence ou de l’etude de 
la performance ? Deux types de reponses ont ete donnees a cette question. 

(i) Dans la tradition inauguree par Grice (1975), la pragmatique est 
cont^ue comme une theorie de la performance (cf. Kempson 1975, Wilson 
1975, Smith et Wilson 1979) : l’opposition linguistique/pragmatique 
correspond a l’opposition competence/performance. En effet, les principes 
ou regies pragmatiques ne concernent pas la competence linguistique (a 
savoir une connaissance du sujet parlant sur le fonctionnement de sa langue), 
mais une theorie de la performance (a savoir un ensemble de connaissances 
et de capacites a utiliser la langue en situation). 

N.B. Le concept de performance revolt ici un sens different de celui de la tradition 
generativiste. Pour Chomsky, la performance definit l’ensemble des “productions 
linguistiques”. La pragmatique, dans son orientation griceenne, est une approche 
de la comprehension, et non de la production langagiere. 

(ii) Dans la tradition francophone inauguree par Benveniste (cf. 
Benveniste 1966 et 1974) et poursuivie par Duerot (cf. Duerot 1972, 1973, 
1980c, 1984, 1989), la pragmatique ne releve pas de l’etude de la 
performance, mais de la competence : les aspects pragmatiques sont encodes 
dans la langue et la langue contient des instructions sur ses usages possibles. 
C’est la theorie de la pragmatique integree. 
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2.2. PRAGMATIQUE INTEGREE ET PRAGMATIQUE RADICALE 
2.2.1. Pragmatique integree 

Le terme pragmatique integree (a la semantique) a ete popularise dans le 
cadre des analyses pragmatiques faites autour de J.C. Anscombre et O. 
Ducrot et recouvre essentiellement leur theorie de 1’ argumentation. Les 
travaux relevant de la theorie de 1 ’argumentation visent a defendre les 
deux theses suivantes. 

(i) La premiere these de la pragmatique integree consiste a defendre une 
conception ascriptiviste du langage, selon laquelle les enonces ne 
communiquent pas des etats de faits (leur fonction de representation) mais 
des actions, i.e. des actes de langage (comme ordonner, promettre, 
souhaiter, asserter, argumenter). Les theses ascriptivistes s'opposent a ce 
titre aux theses descriptivistes des theories radicales. 

On se trouve ici en face d’une opposition classique dans la comprehension et la 
description du langage. Le courant de la linguistique structurale a insiste sur les rapports 
entre langage et communication (cf. les differentes fonctions du langage dans la 
communication decrites par Jakobson 1963) : dans cette tradition, le langage a une 
fonction principalement communicationnelle. A l’oppose, la tradition de la grammaire 
generative (dont Chomsky revendique la filiation rationaliste, cf. Chomsky 1969) a 
defendu des theses “representationnalistes” : le langage a une fonction de representation, 
celle d’exprimer des idees, sa fonction communicationnelle n’etant que seconde. II n'est 
des lors pas surp reliant que les theses pragmatiques d’ orientation formaliste et cognitiviste 
aient adopte le point de vue representationnaliste, alors que les travaux d’ inspiration et de 
tradition structuraliste ont opte pour le courant ascriptiviste. 

(ii) La deuxieme these de la pragmatique integree est la these de la sui- 
reference (ou auto-reference) du sens, que l’on peut resumer a travers la 
formule : “le sens d’un enonce est une image de son enonciation” (cf. 
Ducrot 1980a). Cette formule s’interprete de la maniere suivante : 
comprendre un enonce, c’est comprendre les raisons de son enonciation. 
Decrire le sens d’un enonce, c’est done decrire le type d’acte que l’enonce 
est cense realiser. Cette these est fondee sur des “faits pragmatiques” qui se 
caracterisent par l’inscription conventionnelle de la description de 
l’enonciation dans le sens de l’enonce (cf. les exemples decrits au 
paragraphe 1.1.1). 

Cette these n’est pas tres eloignee de l’hypothese performative associee au 
courant de la semantique generative. La semantique ge'ne'rative, representee notamment par 
des linguistes comme Ross (1970), Lakoff (1972a), McCawley (1981), Sadock (1974), 
s’est developpee principalement a la fin des annees soixante et au debut des annees 
soixante-dix dans le but d’integrer la semantique a la syntaxe (cf. Galmiche 1975 pour 
une synthese). L’idee est que (i) les structures syntaxiques profondes sont des structures 
semantiques de type predicat-argument et que (ii) toute phrase est dominee en structure 
profonde par un predicat performatif abstrait, qui est responsable de la force 
illocutionnaire de l’enonce. Ainsi, une phrase comme (19) aura pour structure profonde 
(simplifiee) (20) : 

(19) Les taux d ’ interet grimpent. 

(20) J’affirme que les taux d’interet grimpent. 
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2.2.2. Pragmatique radicale 

A la conception integree de la pragmatique, on peut opposer une conception 
radicaleOa pragmatique n’est pas partie integrante de la semantique, elle en 
est separee. L’argument est le suivant : 1’ interpretation des enonces fait 
intervenir des aspects a la fois vericonditionnels et des aspects non 
vericonditionnels. 

Aspects vericonditionnels 

Ils relevent de la semantique (vericonditionnelle) et sont traites dans le cadre 
de la semantique formelle, qui utilise des logiques comme le calcul des 
predicats ou la logique intensionnelle (cf. Allwood, Andersson et Dahl 1977, 
McCawley 1981, Dowty, Wall et Peters 1981, Chierchia et McConnell-Ginet 
1990, Galmiche 1991 pour des introductions a la semantique formelle). 

Parmi les aspects vericonditionnels classiques, on trouve le probleme de la portee 
des quantificateurs ( chaque , tous, un , le, etc.). Ainsi, la phrase (21) est semantiquement 
ambigue, car elle re^oit les deux lectures logiques (22), decrivant des conditions de verite 
differentes : 

(21) Chaque homme aime une femme. 

(22) a. Vx (homme (x) 0 3y (femme (y) a aimer (x,y)) 

“pour tout x, si x est un homme, alors il existe un y tel que y est une 
femme et x aime y”. 

b. 3y Vx (femme (y) et homme (x) a aimer (x,y)) 

“il existe un y tel que pour tout x, y est une femme et x est un homme et x 
aime y”. 

N.B. Les symboles logiques utilises en (22) ont les significations suivantes : 

Vx = “pour tout x” (quantificateur universel) 

3x = “il existe un x” (quantificateur existentiel) 

0 = “si... alors” (connecteur logique d’implication materielle, ou de relation 
conditionnelle) 

a = “et” (connecteur logique de conjonction) 

Aspects non vericonditionnels 

Les aspects non vericonditionnels de l’enonce correspondent a 1’ensemble 
des implicatures inferables soit a partir de regies conversationnelles (on 
parlera d ’’implicature conversationnelle) soit a partir du sens des mots (on 
parlera d’ implicature conventionnelle ) (cf. Grice 1975, Gazdar 1979, 
Levinson 1983). 

La difference entre vericonditionnalite et non-vericonditionnalite peut etre illustree 
par les exemples (23)t3f. Horn 1985) : 

(23) a. Jean est parvenu a resoudre le probleme 

b. Jean n’est pas parvenu a resoudre le probleme. 

c. Le probleme etait difficile a resoudre. 

d. Jean a resolu le probleme. 
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(23a) et (23b) implicitent conventionnellement (23c) : (23c) est done un aspect non 
vericonditionnel de la proposition (il est implicite a la fois par l’enonce positif et par son 
correspondant negatif); par contre (23a) implique (23d) et (23b) n’implique pas (23d) : 
(23d) est done un aspect vericonditionnel de la proposition. 

La conception radicale de la pragmatique fait done l’hypothese que la 
pragmatique decrit les aspects non vericonditionnels du sens. D’ou la 
definition de la pragmatique donnee par Gazdar (1979) : la pragmatique = le 
sens - les conditions de verite. Le but de cette definition est le suivantEH(i) 
conserver une semantique vericonditionnelle associee a la syntaxe des 
langues naturelles; (ii) simplifier la description linguistique, en limitant le plus 
possible l’etendue du domaine de la semantique aux aspects 
vericonditionnels de l’enonce (cf. les chapitres 8 et 9 pour une application de 
ce principe aux concepts de presupposition et d ’’implicature). 

2.3. PRAGMATIQUE : LINGUISTIQUE, SOCIOLINGUISTIQUE OU 
PSYCHO LINGUISTIQUE ? 

Le troisieme enjeu de la pragmatique concerne son domaine 
d’appartenanceD la pragmatique releve-t-elle de la linguistique, de la 
sociolinguistique ou de la psycholinguistique ? Nous avons vu quelles 
options se presentaient a la pragmatique relativement a la linguistique : la 
pragmatique integree fait partie de la linguistique, la pragmatique radicale est 
en dehors de la linguistique. 

Mais la question est plus complexe. II est en effet possible d’orienter la 
pragmatique dans deux directions divergentes, qui ne relevent pas de la 
linguistique. 

2.3.1. L’orientation sociolinguistique 

Une premiere orientation consiste a refuser la limitation de la 
competence au seul domaine linguistique. Dans la tradition de 
l’ethnographie de la communication (cf. Gumperz et Hymes 1972, 
Gumperz 1989), pour laquelle l’enonce ne peut etre separe du cadre social 
et culturel dans lequel il est profere, la competence linguistique est etendue a 
la competence de communication : un ensemble de savoirs, culturels et 
interactionnels, et une capacite a agir de maniere appropriee dans des 
contextes ou situations specifiques. Dans ce cadre-la, la pragmatique 
releverait de la sociolinguistiqueO’ etude de la contextualisation du langage 
(Gumperz 1989), de la variation sociolinguistique (Labov 1976, 1978), des 
rites d’interaction (Goffman 1973, 1974, 1987) prime sur L etude du 
systeme. Bref, l’accent dans l’etude du langage est mis sur ses fonctions et 
non sur ses structures. 

L’approche sociolinguistique a donne lieu a des etudes a la fois internes au 
systeme linguistique (en quoi les structures linguistiques sont-elles specialises dans 
1’ indication de facteurs propres a la contextualisation, comme les formes d’adresse, les 
formes de politesse, etc. ? - cf. Brownet Levinson 1978 et 1987) et externes au systeme 
linguistique : les etudes sur les interactions en face a face et la conversation ont permis de 
mettre a jour certains dispositifs (specifiques ou non specifiques a certaines cultures) de 
l’usage du langage. Dans le cadre des etudes sur la conversation est apparue une forte 
divergence entre les travaux d’inspiration sociolinguistique, relevant des paradigmes 
sociologiques de V interactionnisme social (Goffman) ou de V ethnomethodologie (Sacks, 


/?bT7 J!i.: j_ _ o : i 


i r 



Introduction 


Schegloff, Jefferson 1874 et 1978) et, d’autre part, les travaux relevant de la grammaire 
du discours ou du texte, appliquant une methodologie et une epistemologie propre a la 
linguistique (cf. Roulet et al. 1985). Ainsi, dans les grammaires de discours, le probleme 
de la bonne formation des discours est aborde a partir d’un ensemble de categories ou 
unites discursives, et de regies de formation expliquant la composition d’unites 
discursives complexes a partir d’unites discursives simples. De plus, de meme que la 
recursivite, a savoir la repetition d’une categorie syntagmatique dans une regie 
syntagmatique, est une des proprietes fondamentales des grammaires de la phrase, la 
recursivite est une propriety des grammaires de discours. Ainsi, de meme que la categorie 
phrase intervient comme constituant enchassant et comme constituant enchasse, on trouve 
dans 1’ interaction conversationnelle des categories enehassables comme Yechange et 
V intervention, (cf. chapitre 18, § 2). 

2.3.2. L’orientation psycholinguistique 

A ce premier courant, centre sur des faits de performance, peut en etre 
oppose un deuxieme, donnant egalement le primat aux faits de performance 
: c’est le courant psycholinguistique, centre soit sur les processus 
d’acquisition (cf. Bates 1976) soit sur les processus de traitement de 
1’ information linguistique (cf. Miller et Johnson-Laird 1976, Johnson-Laird 
1983, Levelt 1989). 

L’approche psycholinguistique pose le probleme du rapport entre langage (et 
plus particulierement usage du langage) et cognition. Un grand nombre de travaux sur des 
sujets specifiquement linguistiques (comme l’anaphore pronominale) tentent de verifier 
les hypotheses (linguistiques ou psycholinguistiques) sur la nature des processus mis en 
place par les sujets parlants pour, par exemple, resoudre une anaphore pronominale. Le 
debat entre encodage et inference est notamment au centre de telles discussion (cf. 1990 
et Charolles et Sprenger-Charolles 1989). 

En resume, la pragmatique, integree ou non a la linguistique, est 
concernee de tres pres par des questions abordees par des disciplines 
voisines de la linguistique, comme la sociolinguistique et la 
psycholinguistique, mais relevant de traditions scientifiques et 
methodologiques differentes. 

Ainsi, le traitement des donnees est tres different. Par exemple, l’approche 
sociolinguistique est tres souvent d’orientation quantitative (cf. les travaux de Labov), les 
regies sont preferentielles versus absolues et decrivent des tendances (elles sont a ce titre 
probabilistes). En psycholinguistique, la methodologie est proche de celle d’une science 
experimentale : on soumet un certain nombre de sujets a des tests, qui ont pour fonction 
de mettre a l’epreuve des hypotheses formulees independamment. En revanche, en 
linguistique, les donnees sont generalement le produit de la creation du linguiste (ou, 
moins souvent, le fait de corpus authentiques) et sont decrites a l’interieur d’un cadre 
theorique autonome et complet. 

2.4. SYNTHESE 

Ce qui precede devrait nous permettre de mieux comprendre la place de la 
pragmatique et sa fonction dans les theories du langage. Dans le cadre des 
theories linguistiques de tradition chomskienne, la pragmatique, comme 
theorie de la performance, est separee de la linguistique : son role est de 
decrire d’une part les mecanismes non linguistiques lies a 1’ interpretation des 
enonces en contexte, et d’autre part, en tant que domaine theorique 
specifique, le rapport entre l’objet de la linguistique (la relation forme- 
signification) et les faits de performance : 
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linguistique pragmatique sociolinguistique psycholinguistique 



N.B. On notera une exception exemplaire dans le paradigme chomskien, constitute 
par les travaux de Banfield (1982) et Milner (1978, 1982), qui integrant la 
dimension enonciative a l’interieur de la syntaxe (par 1’ introduction de la categorie 
syntaxique Expression). Cf. Reboul (1992) pour une discussion approfondie des 
travaux de Banfield. 

D’un autre cote, l’integration de certains faits a l’interieur de la 
theorie linguistique permet de distinguer deux types d’aspects pragmatiques 
: ceux qui sont associes a la structure linguistique et ceux qui sont associes 
au contexte extra-linguistique. Cette repartition des aspects pragmatiques 
donne des fonctions differentes aux concepts de competence et de 
performance : 


pragmatique 



syntaxe semantique principes contexte 

(lois de 
discours) 


semantique pragmatique psycholinguistique sociolinguistique 

generative integree 



theories de la competence theories de la performance 

Figure 5 
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La pragmatique non linguistique, basee sur des principes, est ici definie comme une 
theorie de la competence, car elle ne concerne que les faits d’ interpretation. Les 
hypotheses sur les processus de traitement des enonces ne sont pas specifiques a des 
usages particulars, mais concement des connaissances particulieres sur ces usages (cf. 
Moeschler 1990a pour une defense de la pragmatique comme theorie de la competence). 


3. TYPES DE THEORIES PRAGMATIQUES 

Nous avons examine jusqu’a present la place de la pragmatique dans la 
theorie linguistique, et ses relations avec des disciplines connexes comme la 
sociolinguistique ou la psycholinguistique. Mais nous n’avons pas encore 
examine L architecture generate des theories dans lesquelles elle s’integre. 
Nous discuterons trois types de theories : (i) les theories lineaires; (ii) les 
theories en Y ; (iii) les theories cognitivistes. 

3.1. THEORIES LINEAIRES 

Ces theories sont issues de la tradition neo-positiviste ou logiciste de 
l’analyse du langage (Peirce, Morris, Carnap 1942) et envisagent tout 
systeme de signes, a savoir toute semiotique, comme forme des 
composantes suivantes : une syntaxe, dont l’objet est P etude des relations 
entre signes; une semantique, qui s’occupe des relations entre signes et 
designata (referents); et une pragmatique, dont L objet d’etude est le rapport 
entre les signes et leurs interpretants (cf. Levinson 1983, Say ward 1974, 
Jacob 1980 et Rastier 1991 pour des analyses plus precises de cette 
tradition). Ces distinctions sont a l’origine des definitions classiques de la 
syntaxe, de la semantique et de la pragmatique (cf. Morris 1938 et Morris 
1974 pour la version frangaise). 

(i) La syntaxe a pour objet les relations ou modes de combinaisons entre unites de la 
langue. Elle a pour fonction la production de regies de bonne formation syntaxique. Une 
syntaxe est constitute d’un axiome et de schemas de regies. Dans les grammaires 
syntagmatiques classiques, 1’ axiome est la phrase (S) et les schemas de regie de reecriture 
(ou regies syntagmatiques) introduisent des categories syntagmatiques comme le 
syntagme nominal (SN), le syntagme verbal (SV), des categories lexicales comme le nom 
(N), le verbe (V) et l’adjectif (A), et des categories non lexicales comme le determinant 
(Det), ce que montrent les regies syntagmatiques suivantes : S 0 SN SV, SN 0 Det (A) 
N, SV 0 V (SN) (les parentheses indiquent les constituants optionnels). 

(ii) La semantique a pour objet la relation entre mots, syntagmes ou phrases et les 
objets du monde. On peut distinguer (cf. Lyons 1977 et 1980) trois types d’entites 
semantiques en fonction de leurs proprietes referentielles : les entites de premier ordre 
(tenues), qui designent des objets du monde; les entites du deuxieme ordre (predicats), qui 
referent a des etats, evenements, actions verifies par telle ou telle entite du premier ordre; 
les entites du troisieme ordre (propositions), dont le domaine est l’ensemble des valeurs 
de verite (Vrai, Faux}. 

(iii) La pragmatique s’occupe des relations entre les signes et leurs utilisateurs. D’ou 
la restriction, dans le courant logiciste, de la pragmatique aux phenomenes de V indexicalite 
(reference aux coordonnees personnelles, spatiales et temporelles variables en fonction de 
l’enonciation). 

Ces definitions ont donne une place et un ordre de traitement a ces 
domaines : le traitement syntaxique precede le traitement semantique, qui 
precede le traitement pragmatique. En d’autres termes, la sortie de la 
syntaxe constitue l’entree de la semantique, et la sortie de la semantique 
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constitue L entree de la pragmatique. Quant a la sortie de la pragmatique, elle 
decrit la valeur d’action de l’enonce. 

On peut qualifier ce type de theorie de lineaire (l’ordre de traitement 
est fondamental) et de modulaire, car chacun des domaines est autonome et 
independant. La figure 6 represente le schema type de ce genre de modele : 


enonce E 



valeur d'action de E 


Figure 6 (d’apres Anscombre et Ducrot 1983) 

La description syntaxique de E est le resultat d’un traitement syntaxique (par exemple 
sous forme d’une structure arborescente en constituants); le contenu informatif est defini 
par les conditions de verite assignees a la proposition exprimee par E\ enfin, la valeur 
d’action de E consiste a assigner a E une force illocutoire : a chaque enonce correspond la 
realisation d’un et un seul acte de langage. Les conditions determinant l’assignation d’une 
valeur d’action a E sont definies comme autant de conditions d’ appropriate (on dira qu’un 
acte de langage est approprie dans un contexte). 

3.2. THEORIES EN Y 

Les theories lineaires (cf. van Dijk 1977) ont ete critiquees par les tenants de 
la pragmatique integree (cf. Anscombre et Ducrot 1983). Dans le cadre de la 
pragmatique integree, il n’y a pas un traitement lineaire de L enonce, mais 
une conjonction d’ informations linguistiques (appartenant au composant 
linguistique ) et d’informations extra-linguistiques (appartenant au 
composant rhetorique). Le composant linguistique est le lieu duplication 
des instructions attachees aux morphemes et autres unites lexicales; F unite 
traitee est l’objet theorique phrase, dont le traitement linguistique fournit la 
signification. La conjonction de la signification de la phrase et des 
informations extra-linguistiques produit le sens de V enonce, qui est done la 
sortie du composant rhetorique. On peut representer ce type de theorie par 
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un schema en Y (d’ou le terme “theorie en Y”, emprunte a Berrendonner 
1981 ) : 


enonce E situation S 



Figure 7 (d’apres Ducrot 1984, chapitre 3) 

Dans le cadre des theories en Y, il n’y a plus d’ordre lineaire entre syntaxe, semantique et 
pragmatique (la pragmatique - ou rhetorique - est integree a la semantique). Un ordre 
subsiste neanmoins : les “circonstances d’elocution” (ou contexte d’enonciation) 
n’interviennent qu’apres qu’une signification a ete attribute a la phrase, la signification 
etant la sortie du composant linguistique. 

II y a done deux etapes dans 1’ interpretation des enonces. La premiere 
etape est strictement linguistique, aucune connaissance extra-linguistique 
n’etant requise. Cette etape est le resultat de l’application de ce que nous 
avons appele instructions. La signification ne peut etre formulee que sous la 
forme de variables (“tirer une conclusion non-R de P mais Q telle que non- 
R est tiree de Q et R de Z 5 ”, “interpreter presque P comme ayant la meme 
orientation argumentative que P”, etc); ces variables ne seront saturees 
qu’a la sortie du traitement rhetorique (pragmatique). On voit done en quoi 
consiste l’autonomie linguistique de l’analyse pragmatique : si une 
contradiction existe entre la sortie du composant linguistique et la sortie du 
composant rhetorique, e’est qu’une loi de discours a ete utilisee pour 
modifier la signification. 

Par exemple, un locuteur qui enonce (24) alors qu’il a beaucoup d’ argent sur lui 
ne pourra etre accuse de mentir : 

(24) J’ai un peu d’argent sur moi. 
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En effet, une loi de discours (la loi de litote, cf. Ducrot 1972 et ici-meme chapitre 7, § 
3.2.2.) explique la possibility de passer de l’expression d’une quantite faible a 
E affirmation d’une grande quantite. 

N.B. La distinction entre sortie du composant linguistique et sortie du composant 
rhetorique n’est pas assimilable a la distinction sens litteral (ou sens de la phrase) 
et sens derive (ou sens de l’enonciation). La difference se situe en effet en termes 
de l’opposition variables/constantes. 


3.3. THEORIES COCNITIVISTES 

Le troisieme type de theorie pragmatique correspond aux tendances 
cognitivistes de la pragmatique et s’oppose aux theories lineaires et aux 
theories en Y. La theorie cognitiviste est une version de la pragmatique 
radicale; celle-ci a donne lieu en effet a deux voies paralleles : une voie 
formaliste (representees par les travaux de Gazdar et relevant d'une theorie 
lineaire) et une voie cognitiviste, modulariste, representee par les travaux de 
Sperber et Wilson (1986a) et (1989). 

L’hypothese modulariste est liee a la theorie de la cognition de Fodor 
(1986), qui distingue deux types de systemes de traitement de l'infomiation : 
les systemes peripheriques (input systems), specialises et modulaires, et le 
systeme central de la pensee, non specialise et non modulaire, lieu des 
inferences. L’hypothese de Sperber et Wilson est que le systeme central est 
le lieu du traitement pragmatique : les operations du traitement pragmatique 
ne sont done ni specialises, ni dependantes de la nature du systeme 
peripherique qui alimente le systeme central. 

Le point important est ici la divergence entre la grammaire (theorie syntaxique) et 
la pragmatique . Les deux domaines relevent de la recherche cognitive (la theorie 
grammaticale est liee d’une part a la grammaire universelle et d’ autre part aux theories de 
l’apprentissage, tandis que la pragmatique traite de processus inferentiels et de 
constitution du contexte) et ont le langage pour objet. Mais l’analogie s’arrete ici, car, si 
on peut faire l’hypothese du caractere modulaire de la syntaxe (cf. Chomsky 1987 et 
1991), concevoir la pragmatique comme modulaire serait incompatible avec la theorie 
fodorienne (cf. Wilson et Sperber 1986). 

On voit done une premiere difference avec les deux autres types de 
theories : la theorie modulariste est cognitiviste, et la pragmatique ne releve 
pas du domaine de la linguistique (celle-ci se limitant a la phonologie, a la 
syntaxe et a la semantique). Mais d’autres differences surviennent. Elies 
tiennent principalement a la relation entre systeme peripherique et systeme 
central. La theorie modulariste de Sperber et Wilson fait l’hypothese que la 
sortie du systeme de traitement linguistique est representee par une forme 
logique, qui correspond a une interpretation partielle et incomplete de 
l’enonce. Une interpretation est complete lorsque la pragmatique a attribue 
un referent aux variables, a assigne une force illocutoire a l’enonce, a 
desambiguTse l’enonce, a enrichi la forme logique soit au niveau de ses 
implicitations, soit au niveau de son explicitation. Le processus de traitement 
pragmatique est done ultime et correspond a la sortie du systeme 
linguistique. Mais l’interaction entre systeme peripherique et systeme central 
est plus complexe que dans les theories lineaires. La figure 3 a montre que 
certaines informations, encodees linguistiquement, declenchent des processus 
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pragmatiques (des procedures). En bref, la version cognitiviste constitue une 
solution intermediate entre les deux premiers types de theories : 

suite de sons 
(stimuli auditifs) 

X: 

systeme peripherique linguistique 




forme logique 
(non propositionnelle) 



(interpretation complete) 

• effets contextuels 

• desambigui'sation 

• force illocutionnaire 

• referents 

Figure 8 
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Chapitre 1 


Theorie des actes de langage 


C’est de la decouverte, par le philosophe britannique Austin, du phenomene 
des actes de langage (cf. Austin 1970) que Ton peut reellement dater les 
debuts de la pragmatique telle que nous la connaissons aujourd’hui. II faut 
cependant insister sur le fait que la decouverte d’Austin, si elle s’est faite 
independamment des travaux anterieurs, a mis en lumiere des faits qui 
avaient deja ete remarques auparavant. C’est ainsi que Reinach, avant la 
premiere guerre mondiale, avait deja isole les actes sociaux (cf. Reinach 
1983), qu’Austin appellera actes de langage illocutionnaires, et que 
Gardiner, dans l’entre-deux-guerres, a fait nombre de remarques qui 
annoncent la theorie austinienne des actes de langage et qui anticipent sur 
certaines idees de Grice (cf. Gardiner 1989). Enfin, la theorie austinienne des 
actes de langage s’est developpee dans le temps et elle a connu deux etapes 
principals (cf. Austin 1970 et Recanati 1981). Nous commencerons done 
par un historique de la theorie des actes de langage, avec pour pionniers 
Reinach (1983) et Gardiner (1989), puis nous continuerons par un 
developpement sur la theorie classique des actes de langage, representee par 
Austin (1970) et par Searle (1972). 


1. HISTORIQUE DE LA THEORIE DES ACTES DE LANGAGE 
1.1. REINACH ET LES ACTES SOCIAUX 


1.1.1. Droits et obligations lies aux actes sociaux 

Reinach, malgre quelques differences, partage un certain nombre de 
preoccupations centrales avec Austin. Tout d’abord, leur souci commun est 
de decrire, plutot que d’expliquer, le phenomene des actes sociaux ou 
des actes de langage; ensuite, leur exemple favori est le meme, la promesse; 
enfin, ils insistent, l’un comme l’autre, sur la necessite d’etablir une frontiere 
entre les enonces susceptibles de recevoir une valeur de verite et ceux qui ne 
le sont pas. Reste cependant les differences. La principale, qui est 
considerable, porte sur le cadre et la finalite philosophique de leurs travauxD 
si Austin a pour but de mettre en cause l’idee selon laquelle les enonces sont 
generalement descriptifs et servent a decrire le monde, e’est-a-dire sont vrais 
ou faux, Reinach cherche a developper 1 ’analyse husserlienne des actes 
mentaux et de 1’ usage des signes. Cette difference fondamentale a des 
consequences importantes sur la fat^on meme d’aborder le phenomene des 
actes sociaux. 
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Qu’est-ce qu’un acte socialH Tres simplement, c’est un acte qui a 
pour caracteristique d’etre accompli par le langage et que Ton execute par 
le simple fait de dire quelque chose. La parole elle-meme, dans ce cas, cree 
des obligations et des droits qui, Reinach insiste sur ce point, ne se 
confondent pas avec des droits ou des devoirs morauxD 

Prenons l’exemple favori de Reinach, la promesseD 
( 1 ) Je te promets de venir demain. 

Par le simple fait d’enoncer (1), le locuteur de (1) a realise l’acte de promettre et s’est 
place dans V obligation de venir le lendemain. Son interlocuteur, du fait de l’enonciation de 
(1), a le droit d’exiger la presence du locuteur le lendemain. 

Cependant, la description que donne Reinach de ce qu’est un acte social 
depasse de beaucoup cette simple constatation. En effet, son etude est basee, 
d’une part, sur une analyse de la nature meme de ces droits et obligations et, 
d’autre part, sur les particularites de l’experience liee aux actes sociaux. 


1.1.2. La nature des droits et des obligations lies aux actes sociaux 

Commengons par la nature des droits et des obligations lies aux actes 
sociaux. Tout d’abord, les droits et les obligations sont des objets temporels, 
dans la mesure ou ils apparaissent a un moment donne et ou ils disparaissent 
a un moment donne. Ce ne sont cependant ni des objets physiques, ni des 
objets psychiques, i.e. ils ne se confondent pas avec une simple experience. 
Les droits et les obligations presupposent tout a la fois un ou des 
protagoniste(s) et un contenu defini. Ceci les rapproche des experiences 
qui presupposent aussi l’existence de l’etre qui a l’experience en question, 
mais on notera que, dans le cas d’une simple experience, l’etre qui a cette 
experience peut etre un animal, alors qu’un animal ne saurait avoir des 
droits ou des obligations. 

Le contenu des obligations est, soit entierement, soit partiellement, un 
acte. En effet, une obligation peut avoir pour objet l’acte lui-meme, ou des 
consequences de cet acte. Par ailleurs, on distinguera l’obligation de faire 
quelque chose pour quelqu’un de l’obligation pour quelqu’un de faire 
quelque chose. 

Ainsi, si je promets de conduire mon voisin a la gare, c’est une obligation que j’ai 
de faire quelque chose pour mon voisin. Mais, si je suis obligee de payer mes impots, il y 
a obligation pour moi. 

On peut montrer, a partir de cette distinction, la correlation entre le droit et 
TobligationDchacun a le meme contenu et les relations entre le porteur du 
droit et celui de 1’ obligation s’inversent alors meme que le contenu peut 
s’adresser a n’importe qui, voire a personne. Enfin, les droits et les 
obligations ont des causes et ces causes, ce sont les actes sociaux. 

Passons maintenant aux particularites des actes sociaux comme 
experiences. Un acte social, tout d’abord, correspond a une experience qui 
n’est pas seulement le fait d’un individu particular mais d'un individu 
agissant. Une telle experience est appelee par Reinach un acte spontane, la 
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spontaneite correspondant au fait que l’individu est l’origine meme de 
F experience. 

Ce n’est cependant pas la seule particularite experientielle des actes 
sociauxD alors que de nombreux actes, la decision par exemple, sont 
accomplis de fagon interne, sans necessite d’exteriorisation, les actes sociaux 
ne prennent leur existence que par l’exteriorisation. Ainsi, un acte social 
implique deux individus differents, l’un qui est l’origine de l’acte, l’autre 
qui en est le recipiendaire. 

Des lors, on voit la particularite des actes sociaux corame experienceD 
un acte social comme la promesse n’est ni une pure experience interne, ni le 
rapport d’une telle experience (i.e. il ne decrit pas cette experience), mais il a 
un aspect interne et un aspect exteme et constitue une unite qui inclut Facte 
et l’enonce, ce qui n’interdit pas que l’ensemble fasse Fobjet d’un rapport. 
Ceci n’empeche pas qu’un acte social implique une experience interne, la 
conviction pour Facte d’informer, Fincertitude pour la question, le desir 
pour la requete, etc. 

Il y a, des lors, un troisieme aspect des actes sociauxD ils sont 
susceptibles de di verses modifications. 

(i) Il y a des questions rhetoriques, des requetes hypocrites, des 
promesses qui ne sont pas sinceres, etc.D on parlera alors de pseudo- 
performances. Dans ce cas, Facte social ne presuppose plus F experience 
interne qui lui est liee. Bien au contraire, la pseudo-performance interdit 
cette experience interne. 

(ii) Un acte social peut etre conditionnel ou inconditionnelEH a cote de 
l’ordre pur et simple, il y a l’ordre dans l’eventualite d’un fait ou d’un 
autre. 

Reprenons l’exemple de la promesse et examinons l’exemple suivantD 

(2) Si tu as dix sur dix en arithmetique, je te promets de t’acheter un veto de 
course. 

Ici la promesse est authentique mais elle ne se realisera que si le recipiendaire remplit la 
condition enoncee dans la proposition conditionnelle Si tu as dix sur dix en 
arithmetique . . . 

On notera que tous les actes sociaux ne sont pas susceptibles d’une telle 
modification^ ’ acte d’ informer par exemple, ne peut etre conditionnel dans 
ce sens. On remarquera enfin qu’il y a une contrainte sur l’evenement qui 
conditionne un acte sociain il doit etre possible mais il ne doit pas etre 
necessaire. Il faut aussi distinguer entre Facte social conditionnel avec un 
contenu non-conditionnel et Facte social non-conditionnel avec un contenu 
conditionnel. 

Si l’exemple (2) est un exemple d’acte social conditionnel avec un contenu non- 
conditionnel, l’exemple (3), par contre, est un exemple d’acte social non-conditionnel avec 
un contenu conditionnelD 

(3) Je te promets que, si tu as dix sur dix en arithmetique, je t’achete un velo de 
course. 
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La promesse est authentique mais elle ne se realisera que si l’evenement represente par si 
tu as clix sur dix en arithmetique . . . est lui-meme realise. 

(iii) Un acte social peut etre accompli par un certain nombre de personnes 
et adresse a un certain nombre de personnes. Dans le cas ou un acte social 
est adresse a plusieurs recipiendaires, il y a une obligation ou un droit unique 
partage par les recipiendaires en question. Lorsque plusieurs sujets 
accomplissent un acte social, chacun accomplit l’acte en question 
conjointement avec les autres et il y a un acte unique avec plusieurs sujets et 
un seul droit ou une seule obligation. 

(iv) On peut accomplir un acte social par procurationddans ce cas, l’acte 
social n’est pas accompli par son sujet mais par un representant de ce sujet. 
Des lors, le droit ou l’obligation du recipiendaire de 1’acte ne s’exerce pas 
vers le representant du sujet de l’acte mais vers ce sujet lui-meme. 

1.1.3. L’origine des droits et des obligationsEHles actes sociaux 

Venons-en maintenant aux actes sociaux comme origine des droits et des 
obligations. Pour qu’un acte social produise un droit ou une obligation, il 
faut que le recipiendaire le saisisse ou, si Ton prefere, le comprenne. 11 peut, 
alors, le refuser ou 1’ accepter de fa£on interne et exprimer ou ne pas 
exprimer exterieurement ce refus ou cet accord. 

On remarquera cependant que 1’ expression du refus ou de 
l’acceptation du recipiendaire n’a pas, en general, de role a jouer dans la 
creation du droit ou de V obligation lie(e) a l’acte social accompli. Le seul cas 
ou le refus ou V acceptation peut mettre en cause la creation du droit ou de 
Lobligation, c’est le cas ou l’acte social est un acte conditionnel, le contenu 
de la condition (mais pas celui de l’acte) etant 1’ acceptation de l’acte par le 
recipiendaire. 

Reprenons, une fois encore, la promesse et considerons l’exemple s invalid 

(4) Si tu es d’accord, je te promets que je reviendrai demain. 

Ici, le contenu de la condition portant sur l’acte social est l’accord du recipiendaire, alors 
que le contenu de l’acte, c’est la venue du sujet. Dans ce cas et dans ce cas seulement, 
l’accord du recipiendaire est necessaire a la creation de l’obligation du sujet. 

On notera que l’accord en question est aussi un acte social a part entiere. 

Un droit ou une obligation, nous l’avons vu plus haut, sont des objets 
temporels dans la mesure ou ils ont une existence d’une duree determineed 
ils naissent d’un acte social quelconque mais leur disparition peut prendre 
plusieurs formes. 

(i) Le contenu de l’acte social est accompli et le droit ou 1 ’obligation 
disparaissent ipso facto. 

Admettons que Pierre soit le sujet de ( 1 )□ 

(1) Je te promets de venir demain. 
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Des lors que Pierre aura rempli sa promesse en venant voir le recipiendaire le lendemain 
de l’enonciation de (1), l’obligation qu’il s’etait creee par cette enonciation aussi bien que 
le droit qu’il avait accorde au recipiendaire disparaissent du fait de sa venue. 

(ii) Le recipiendaire de l’acte social renonce a ses droits. Le renoncement 
est, on le notera, un autre acte social qui a pour recipiendaire le sujet de 
l’acte social auquel on renonce. 

(iii) Le sujet de l’acte social peut le revoquer. Revoquer est aussi un acte 
social qui s’adresse au recipiendaire de l’acte social que Lon revoque. Pour 
que le sujet d’un acte social puisse revoquer cet acte social, certaines 
conditions doivent etre rempliesDle sujet de l’acte social doit etre investi, 
legalement, du pouvoir de revoquer son acte et ce pouvoir lui est accorde 
par le recipiendaire de l’acte. 

Ainsi, pour resumer la description que donne Reinach des actes 
sociaux, un acte social implique une experience interne sans pour autant en 
etre purement et simplement le rapport. Bien au contraire, il doit avoir un 
recipiendaire et il cree des droits et des obligations qui ne se confondent pas 
avec les droits et les devoirs moraux. Il est susceptible d’un certain nombre 
de modifications. 

1.2. GARDINER ET LES ACTES DE LANGAGE 
1.2.1. La distinction langue/discours 

Si le travail de Reinach sur les actes sociaux est centre sur ce phenomene 
langagier particulier et s’il s’agit d’une monographic relativement courte, il 
n’en va pas de meme de celui de Gardiner qui se presente sous la forme 
d’un gros ouvrage consacre au langage dans son ensemble. Gardiner part 
d’une distinction entre langue et discours, assez semblable sans lui etre 
equivalente a la distinction saussurienne entre langue et parole (cf. Saussure 
1968). 

N.B. Saussure, on s’en souviendra, distingue la langue, qui est la partie 
socialement et conventionnellement determinee du langage, de la parole qui est 
“L execution” individuelle de la langue. Selon Saussure, cette distinction entre 
langue et parole permet de discriminer dans le langage ce qui est social (la langue) 
et ce qui est individuel (la parole), ce qui est essentiel (la langue) et ce qui est 
contingent (la parole). Des lors, ce qui fait l’objet de la linguistique, c’est la langue 
et non la parole. 

Alors que Saussure part de la langue pour definir la parole, c’est le trajet 
inverse que prend Gardiner qui part du discours pour decrire la langue. 
Selon lui, le discours est une activite humaine, generalement declenchee par 
un evenement particulier ou stimulus, par lequel un locuteur communique 
avec un interlocuteur en utilisant des signaux verbaux organises selon un 
code commun. La langue est precisement 1 ’ensemble des connaissances qui 
portent sur ce code et sur ces signaux et qui permettent la communication. 
Selon Gardiner, la phrase est 1’ unite du discours et le mot celle de la langue 
et ces deux niveaux doivent etre soigneusement distingues, meme dans le 
cas ou la phrase se reduit a un mot unique. 
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Considerons l’exemple suivantD 

(5) Un chirurgien a une infirmiere durant une operationD 
“Scalpel!”. 

Au niveau du discours, nous avons la, selon Gardiner, une phrase et, au niveau de la 
langue, un mot. On notera cependant que la ou Gardiner parlait de phrase, on dirait 
aujourd’hui e'nonceUl la phrase est maintenant consideree comme une construction 
theorique abstraite relevant des aspects syntaxiques de la langue, alors que l’enonce est la 
phrase produite par un sujet particulier dans des circonstances particulieres (cf. 
notamment Ducrot 1980). 

A la difference de Saussure, qui se sert de la distinction langue/parole pour 
rejeter la parole hors du champ de T etude du langage, Gardiner pose le 
discours comme l’origine de la langue; celle-ci est simplement le resultat 
d’innombrables occurrences de discours et, dans cette optique, le discours 
doit etre etudie au meme titre que la langue. 

1.2.2. Sujet et predicat : les composants de la phrase 

Si le mot est 1’ unite de la langue et la phrase celle du discours, Gardiner 
introduit une subdivision dans la phrase en notant que les phrases du 
discours se divisent, au niveau du discours, en sujet et predicat, et non en 
mots. Si Ton peut definir la predication en en disant qu’elle consiste a dire 
quelque chose de quelque chose, on pourra dire que le sujet est la chose 
dont on dit quelque chose. Plus simplement, le sujet est la chose dont on 
parle, le predicat ce que l’on en dit (cf. chapitre 3). 

Prenons l’exemple suivant, emprunte a GardinerD 

(6) Jean est venu. 

Au niveau du discours, la phrase Jean est venu se divise en sujet Jean, et en predicat, est 
venu; les mots n’entrent pas en jeu. 

Ce qui permet de passer des mots a la phrase et aux sujet et predicat qu’elle 
contient, c’est l’intention du locuteur. Le locuteur avait une intention 
determinee en enon^ant une phrase plutot qu’une autre, et c’est cette 
intention qui est refletee dans la structure sujet/predicat. Les mots qui, au 
niveau de la langue, forment le sujet et le predicat font l’objet d’un choix et 
c’est ce choix qui en fait, au niveau du discours, le sujet et le predicat. 

Cependant, Gardiner note que, s’il faut preserver la distinction entre 
sujet et predicat, tout mot, des lors qu’il est choisi pour designer un objet 
particulier est dans une certaine mesure un predicat puisque, en designant 
cet objet, il en dit quelque chose. II faut, selon lui, distinguer cinq sortes de 
predication. 

(i) Tout mot est un predicat puisqu’il dit quelque chose de P objet auquel 
il s ’applique. 

Considerons l’exemple (7)D 

(7) Anne Reboul designe son fils et ditD 
“Mon fils”. 
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Cette phrase, qui ne comporte qu’un groupe nominal, predique d’un individu qu’il est le 
fils d’Anne Reboul. 

(ii) Toute phrase, en tant qu’elle est une reaction a un stimulus, est un 
predicat portant sur ce stimulus. 

Examinons l’exemple (8)D 

(8) Pierre regarde la pluie qui tombe et ditD 
“II pleut”. 

La phrase en (8) est un predicat qui qualifie la situation meteorologique. 

(iii) Tout mot employe est un predicat de Tetat de choses indique par les 
mots precedents. 

Dans l’exemple (9), le mot vite qualifie l’etat de choses represente par les mots 
precedents, c’est-a-dire la marche de PierreD 

(9) Pierre marche vite. 

(iv) Dans les phrases qui component un sujet et un predicat, le predicat dit 
quelque chose du sujet. 

Dans l’exemple (10), le predicat est belle qualifie le sujet MaridH 

( 10) Marie est belle. 

(v) Tout mot dans une phrase peut etre employe de fa<jon predicative 
pour dire implicitement quelque chose de l’ensemble de la phrase. 

Considerons l’exemple ( 1 1 )□ 

(11) Cette piece est horrible ! 

Le mot horrible qualifie, selon Gardiner, l’ensemble de la phrase en indiquant, en general 
grace a l’accent mis sur le mot, le fait que l’ensemble de la phrase vient contredire une 
autre opinion, du type cette piece est merveilleuse. 

On notera cependant que les trois premiers types de predication participent 
de la nature merne du langage, seuls les deux derniers etant Tobjet d’une 
intention du locuteur, d’ou Pinteret de reserver la distinction sujet/predicat 
au niveau du discours. 

1.2.3. Les differentes formes de la phrase 

II y a, selon Gardiner, quatre types de phrasesD les declarations, les 
questions, les requetes et les exclamations. 

Ils sont respectivement illustres par les exemples (12) a (15), empruntes a 
GardinerD 

(12) Je pensais que tu dinais a la maison ce soir. 

(13) Quelqu’un a-t-il telephoned] 

(14) Chut! Tais-toi! 
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(15) Comme c ’est bete ! 

Selon Gardiner, en effet, le locuteur n’a pas seulement l’intention de 
communiquer quelque chose, il a un but ulterieur qui peut etre tres divers. 
La phrase doit done, d’une fatjon ou d’une autre, reveler le but du locuteur. 
Or, on pourrait croire a premiere vue que les huts possibles pour lesquels on 
peut enoncer une phrase sont en nombre illimiteDune declaration peut 
servir a convaincre, a contester une affirmation anterieure, a persuader de la 
verite d’une affirmation anterieure, a tromper, etc. Cependant, la forme de la 
phrase reste la meme. 

On peut, des lors, s’interroger sur la possibility de donner une recette 
permettant de determiner le but du locuteur qui enonce une phrase donnee. 
Gardiner propose d’en rester aux quatre types de phrases enumeres plus 
haut, qui sont seuls susceptibles de livrer l’intention du locuteur a un niveau 
ou elle peut etre indiquee dans la phrase elle-meme. 

Ce faisant, il anticipe sur certaines positions de la pragmatique post- 
austinienne, car les quatre types de phrases correspondent a autant d'actes 
de langage et se distinguent principalement par les formes predicatives que 
l’on y trouveEHes declarations, les questions, les requetes et les exclamations. 

Les declarations 

Les declarations sont le modele de la phrase ou la distinction sujet/predicat 
est reine. Le sujet y a generalement la forme d’un groupe nominal. Le 
predicat, quant a lui, est introduit par un verbe a une forme personnelle 
(premiere, deuxieme ou troisieme personne du singulier ou du pluriel). La 
particularity des phrases declaratives, e’est de dire quelque chose de 
quelque chose, d’accomplir une assertion. L’ assertion a deux formes, une 
forme positive qui est V affirmation, une forme negative qui est la 
denegation. En somme, il est dans la nature de la declaration de representer 
un jugement de verite ou de faussete quant a l’etat de choses represente 
dans la phrase. 

N.B. Gardiner note, tres justement, qu’il ne faut pas confondre cette caracteristique 
des declarations avec le dogme logique, selon lequel une declaration est 
necessairement vraie ou fausse. Cette relation entre le langage et la realite ne se 
confond pas avec l’intention du locuteur qui consiste a affirmer la faussete ou la 
verite d’un etat de chose. 

Gardiner precise que e’est leur predicat que les declarations 
presentent comme vrai ou faux de leur sujet. Il remarque par ailleurs que la 
declaration s’accompagne d’un certain nombre de presupposes qui portent 
notamment sur la sincerity du locuteur, sur les connaissances qu’il a de ce 
dont il parle, sur la verite de la phrase elle-meme enfin. Il note que les buts 
en vue desquels sont utilisees les declarations sont plus difficiles a determiner 
que pour d’autres types de phrases. 

La question 
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Dans la question, le succes de l’acte depend de l’accomplissement par 
l’interlocuteur d’une certaine action, en l’occurrence une reponse verbale 
pertinente. C’est d’ailleurs sur la base de la reponse souhaitee que Gardiner 
distingue deux types de questions^ les questions appelant corroboration, 
auxquelles on peut repondre par oui ou par now, les questions appelant 
specification, ou l’interlocuteur doit repondre sur un point particular. On 
notera que cette distinction peut aussi se faire sur la base de la predicationD 
dans le cas des questions appelant corroboration, c’est le predicat lui-meme 
qui est questionne, qui est l’objet de l’incertitude; dans le cas des questions 
appelant specification, le predicat n’est pas questionne, ce n’est pas lui qui 
est en cause. 

Considerons les exemples (16) et (17)D 

(16) Pierre est- il venud 

(17) Qui est venuE] 

Dans le cas de (16), le locuteur interroge l’interlocuteur sur la verite ou la faussete du 
predicat est venu.. Dans le cas de (17), le predicat n’est pas en cause et c’est sur l’identite 
du visiteur que le locuteur interroge l’interlocuteur. 

Cette difference “predicative” entre les questions appelant corroboration et 
les questions appelant specification se retrouve dans la forme meme des 
phrases utilisees. Les questions appelant corroboration ne se signalent que 
par la modification de l’ordre des mots ou par l’adjonction prealable de la 
formule est-ce que. Dans les questions appelant specification, un element de 
la phrase sera un pronom, un adverbe ou un adjectif interrogatif (qui, que, 
quoi, comment, etc.), qui indique sur quel point precis le locuteur interroge 
l’interlocuteur. 

Les requetes 

Les phrases regroupees sous cette denomination ont pour caracteristique 
principale, selon Gardiner, V expression par le locuteur du desir d’une action 
qui ne depend pas, ou pas uniquement, de la volonte du locuteur. II y a un 
grand nombre de types de requetesDles ordres, les supplications, les prieres, 
lesconseils, etc. La requete a, le plus souvent, la forme d’un groupe verbal 
(verbe seul ou accompagne d’un groupe nominal), accompagne ou non 
d’une formule de politesse du type s’il vous plait ou je vous en prie. 

En void quelques illustrations^ 

(18) Ferme la porte! 

(19) Pars! 

(20) Ferme la porte, s’il te plait! 

(21) Prenez place, je vous en prie ! 

Les exclamations 
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Ici, c’est le locuteur qui est au premier plan, dans la mesure ou l’exclamation 
represente au premier chef l’humeur, l’attitude ou le desir du locuteur dont 
elle est censee etre l’expression spontanee. On peut distinguer parmi les 
exclamations la classe des interjections qui regroupe des “cris signifiants” 
(selon la formule de Gardiner) plutot que des mots. On citera, parmi les 
interjections, ai'e, pour la douleur, pouah, pour le degout, peuh, pour le 
mepris, etc. 

On remarquera cependant que les interjections se ramenent a une 
classe de mots (i.e. relevent de la langue autant que du discours), tandis que 
les exclamations correspondent a des phrases (i.e. relevent du discours). 

Ainsi, la theorie de Gardiner, a partir d’une distinction entre langue et 
discours , introduit une seconde distinction entre le mot , unite de la langue, et 
la phrase, unite du discours, avant de subdiviser la phrase en sujet et 
predicat. Sur la base de ces diverses distinctions, Gardiner peut distinguer 
quatre grands types de phrasesD les declarations, les questions, les requites 
et les exclamations, qui correspondent a de nombreux actes de langage. S'il 
ne depasse pas ce stade, c’est parce que des distinctions plus fines ne 
peuvent plus, selon lui, s’appuyer sur la forme meme des phrases, en tant 
qu’elle revele les intentions du locuteur. 

2. LA THEORIE CLASSIQUE 

C’est avec Austin que nait veritablement l’interet pour les actes de langage 
dans l'epoque contemporaine. C’est aussi a partir de sa decouverte du 
phenomene et de l’etude qu’en a faite Searle a sa suite qu’est nee la 
pragmatique telle que nous la connaissons aujourd’hui. Nous commencerons 
done ce paragraphe sur la theorie classique des actes de langage par un 
expose de la theorie d’Austin. Nous aborderons ensuite la theorie de Searle, 
telle qu’elle a ete exposee dans son premier ouvrage, Les actes de langage 
(Searle 1972). 

2.1. LA VERSION AUSTINIENNE DE LA THEORIE DES ACTES DE 
LANGAGE 

On peut distinguer deux etapes dans la theorie des actes de langage telle 
qu’elle a ete developpee par Austin La premiere qui porte sur la distinction 
entre les affirmations qui accomplissent un acte et celles qui decrivent la 
realite; dans la seconde les affirmations qui decrivent la realite deviennent un 
cas (tres) particular des affirmations qui accomplissent un acte. Cependant, 
ces deux etapes ne sont pas reellement distinctes dans le temps et nous 
allons, dans l’ensemble de ce paragraphe, examiner le grand texte fondateur 
qu’Austin a consacre a ce phenomene, a savoir les William James Lectures, 
faites a Harvard en 1955, publiees sous le titre de Quand dire, c’est fair e 
( How to do things with words, texte anglais 1962, version frangaise 1970). 
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2.1.1. Performatifs et constatifs 

Le but fondamental d’Austin, dans les William James Lectures , c’est 
d’apporter la contradiction a la conviction, largement repandue dans le 
milieu philosophique anglo-saxon de l’epoque, selon laquelle les affirmations 
en particulier, et le langage en general, ont pour fonction de decrire un etat 
de faits et done d’etre vraies ou fausses. Le fait que de nombreux enonces, 
meme affirmatifs, ne peuvent legitimement etre consideres comme vrais ou 
faux a amene, dans cette optique, a les considerer comme des pseudo- 
affirmations. Le postulat du caractere fondamentalement descriptif du 
langage, qu’ Austin appelle V illusion “descriptive” , est remis en cause a 
partir d’une distinction entre les affirmations qui sont bien des descriptions 
et qu’il appelle constatives, et les affirmations qui ne sont pas des 
descriptions. C’est a isoler et a decrire cette seconde classe d’ affirmations 
qu’ Austin consacre le debut de ses travaux. 

II etudie des enonces de forme affirmative qui comportent un verbe a 
la premiere personne du singulier de l’indicatif present, voix active, et qui 
ont les caracteristiques suivantesD 

(i) Ils ne decrivent rien et ne sont done ni vrais ni faux. 

(ii) Ils correspondent a l’execution d’une action. 

II propose d’appeler ces enonces performatifs. 

Nous emprunterons quelques exemples a AustinD 

(22) Oui, je le veux. (En reponse a la question “Voulez-vous prendre cette 
femme/cet homme pour epouse/epouxtZJ durant la ceremonie du mariage). 

(23) Je baptise ce bateau le Queen Elisabeth. 

(24) Je te parie cinq francs qu’il va pleuvoir. 

II ne suffit cependant pas, pour que 1’ action correspondant a un enonce 
performatif soit effectivement accomplie, que la phrase en question soit 
prononceeOl faut aussi que les circonstances de cette enonciation soient 
appropriees. 

2.1.2. Bonheur et echec des performatifs 

Ceci ne signifie pas qu’un performatif, prononce dans des circonstances 
inappropriees, est faux mais plutot que l’acte est nul ou vacant {void), que 
1’ enonce est malheureux et que l’acte a echoue. 

Prenons l’exemple, cher a Austin comme a Reinach, de la promesseD si un 
locuteur enonce (25) sans avoir l’intention de venir, on ne peut pas pour autant dire que 

(25) est faux, ni que le locuteur n’a pas promis. 

(25) Je te promets que je viendrai. 

On dira plutot que l’enonce est malheureux ou que l’acte a echoue. On peut certes parler 
de “fausse promesse” dans ce cas, mais le terme fausse n’a pas ici son sens logico- 
philosophique habituel. 
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Austin fait la liste des conditions necessaires au bonheur d’un performatif et 
les commente. 

A.l. II doit exister une certaine procedure, reconnue par convention, dotee par 
convention d’un certain effet, et comprenant l’enonce de certains mots par 
certaines personnes dans certaines circonstances. 

Les enonces qu’ Austin a consideres jusqu’alors sont des performatifs 
explicites. II y a cependant aussi des performatifs implicites qui presentent 
des ambigu'ites qu’on ne rencontre pas dans les performatifs explicites. 

Reprenons le cas de la promesse et comparons (25), performatif explicite, et (26), 
performatif impliciteD 

(25) Je te promets que je viendrai. 

(26) Je viendrai. 

S’il ne fait pas de doute que (25) soit une promesse, (26) peut etre une promesse, une 
prediction, une menace, etc. 

Dans le cas des performatifs implicites, il n’y a pas echec ou incompletude 
de l’acte, mais ambigui'te de l’enonce. 

A. 2. II faut que, dans chaque cas, les personnes et les circonstances particulieres 
soient celles qui conviennent pour qu’on puisse invoquer la procedure en question. 

II y a un grand nombre de cas de violation de cette regie, par exemple le cas de (22) 
prononce par le frere de la mariee, ou d’un ordre donne par quelqu’un qui n’en a pas le 
pouvoir (un soldat a son commandant par exemple), etc. 

B. l. La procedure doit etre executee par tous les participants correctement. 

Cela correspond notamment a l’usage d’une formule incorrecte. Comme le 
remarque Austin, les exemples se trouveraient principalement dans les 
performatifs legaux. 

B.2. La procedure doit etre executee integralement par tous les participants. 

Dans ce cas, une formule performative ne suffit pas a elle seule a executer 
l’acte. II peut falloir un autre performatif en reponse au premier ou parallele 
au premier. 

On pensera ici a 1’ accord qui est necessaire pour qu’un pari ait vraiment lieu ou au 
fait que chacun des epoux doit dire “oui, je le veux” au moment approprie pour que le 
mariage ait lieu. 

r.l. Lorsque la procedure suppose chez ceux qui recourent a elle certains 
sentiments, pensees ou intentions, lorsqu’elle doit provoquer par la suite un certain 
comportement de la part de l’un ou l’autre des participants, il faut que la personne 
qui prend part a la procedure (et par la l’invoque) ait, en fait, ces pensees, 
sentiments ou intentions, et que les participants aient l’intention d’adopter le 
comportement implique. 

Austin donne des exemples de manques a cette condition en ce qui concerne les 
sentiments, les pensees ou les intentions. On peut en donner les exemples suivantsD 
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Pour les sentiments 

(27) Je vous exprime mes condoleances. 

(Prononce alors que le locuteur n’a aucune sympathie pour la peine de son 
interlocuteur). 

Pour les pensees 

(28) Je vous conseille de ne pas venir. 

(Prononce par un locuteur qui ne croit pas que ce soit la meilleure fayon 
d’agir pour son interlocuteur). 

Pour les intentions 

(29) Je promets que je viendrai. 

(Prononce par un locuteur qui n’a aucune intention de se deplacer). 

r.2. Les participants doivent adopter le comportement implique par la procedure 
dans la suite des evenements. 


Austin ne commente pas cette demiere regie, peut-etre parce qu’elle lui parait evidente. On 
peut, en effet, suggerer de nombreux exemples. Considerons simplement (25) et son echec 
si le locuteur ne vient pas. 

La violation de chacune de ces regies correspond a un type particulier 
d’echec performatif et on peut ainsi proposer, a la suite d'Austin, le tableau 
suivant qui classe les echecs selon les conditions a la violation desquelles ils 
correspondent. 


ECHECS 


■I 

AB 

INSUCCES 


r 

ABUS 


Acte pretendu, mais vide 


A 

Appels indus 
Acte interdit 


B 

Executions ratees 
Acte vide 


Acte purement verbal, mais creux 


r.i 

Insincerites 


i 

r .2 

? 


A.1 

? 


A.2. 

Emplois 

indus 


B.1 


B.2 


Defec- Accrocs 

tuosites 


Figure 1 (tiree d’Austin 1970, 52) 


Austin note que l’echec conceme tous les actes institutionnels, y compris 
ceux qui ne passent pas par le langage. Par ailleurs, il faut exclure des actes 
performatifs heureux ceux qui ne sont pas effectues serieusement, si, par 
exemple, on prononce la phrase correspondante sur la scene d’un theatre, 
dans un film, ou, plus generalement, dans une fiction. II s’agit la d'un type 
d’echec particulier qui correspond a un usage parasitaire du langage. Ceci 
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amene Austin a donner deux conditions de succes tres generates pour un 
acte de langageD 

(A) II faut que le locuteur ait eu un interlocuteur, qu’il ait ete entendu par 
quelqu’un. 

(B) II faut que 1’ interlocuteur ait compris l’acte et qu’il ait reconnu de quel acte 
il s’agit. 

On notera enfin que les differentes sources d’echec peuvent se combiner 
entre elles. 

2.1.3. Bonheur versus verite, performatifs versus constatifs 

Austin, a ce stade, en est done au point oil il a mis en cause 1’illusion 
“descriptive”, en introduisant, a l’interieur de la classe des affirmations une 
distinction entre les affirmations qui decrivent reellement et qui sont 
susceptibles d’etre vraies ou fausses, dites constatives, et les affirmations qui 
ne decrivent pas mais par lesquelles on accomplit des actes et qui sont 
susceptibles d’etre heureuses ou malheureuses, dites performatives. Les 
enonces constatifs sont vrais s’il existe un etat de choses qui les verifie, faux 
dans le cas contraire, les enonces performatifs sont heureux si certaines 
conditions sont remplies, malheureux dans le cas contraire. 

Arrive a ce point, cependant, Austin constate que dire, dans cette 
optique, qu’un enonce performatif est heureux si certaines conditions sont 
remplies, cela revient a dire qu’un enonce performatif est heureux si 
certaines affirmations sont vraies, les affirmations qui, precisement, decrivent 
ou concernent ces conditions. Faut-il, des lors, abandonner la distinction 
performatif/constatiffi] Austin s’y refuse et defend la distinction avec un 
argument fort. Selon lui, si l’on peut dire que certaines affirmations doivent 
etre vraies pour qu’un performatif soit heureux, cela ne signifie pas qu’un 
performatif se reduise a un constatif. En effet, meme si l’on admet qu’il y a 
un aspect descriptif dans un performatif explicite, la description en question 
n’est pas verifiee par un etat de chose independant d’elleDc’est le bonheur 
de 1’ aspect performatif de 1’ affirmation qui rend vrai son aspect descriptif. 

Comparons les deux enonces suivantsD 

(30) Je cours. 

(31) Je m’excuse. 

Quels rapports y-a-t-il entre l’enonce Je cours et le fait de courir, entre l’enonce Je 
m’excuse et le fait de s’excuseitHDans le cas de (30), le fait que je cours est independant 
de mon enonciation de (30). Dans celui de (31), par contre, le fait que je m’excuse depend 
directement de mon enonciation de (31). 

La distinction constatif / performatif se r amene done, en dernier ressort, a la 
distinction entre dire et faire. 

Reste cependant que la verite d’un certain nombre d' affirmations est 
intimement liee au bonheur du performatif. 

(i) L’affirmation selon laquelle il est vrai que le locuteur fait quelque 
chose et plus particulierement que le locuteur fait l’acte de. . . 
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(ii) L’ affirmation selon laquelle il est vrai que certaines conditions sont 
remplies. 

(iii) L’ affirmation selon laquelle il est vrai que le locuteur s’ engage a 
accomplir une action ulterieure. 

Mais la relation d’ implication qui existe entre une affirmation donnee 
et une ou plusieurs autre(s) affirmation(s) n’est pas uniforme. Elle peut 
prendre trois aspects, que Ton distinguera principalement au niveau des 
relations qu’ entre tiennent les negations des affirmations en question. 

(i) Une affirmation peut entrainer une ou plusieurs autre(s) 
affirmation(s). 

(32) entraine (33)D 

(32) Tous les hommes rougissent. 

(33) Certains hommes rougissent. 

On ne peut, en effet, comme le note Austin, dire : Tous les hommes rougissent, mais pas 
n’importe lesquels. 

Si une affirmation a entraine une affirmation b, alors la negation de b 
entraine la negation de a. 

Considerons (33’), la negation de (33)D 

(33 ’ ) Certains hommes ne rougissent pas. 

Elle entraine (32’), la negation de (32)D 

(32’) Tous les hommes ne rougissent pas. 

(ii) Une affirmation peut laisser entendre une ou plusieurs autre(s) 
affirmation(s). 

(34) laisse entendre (350 

(34) Le chat est sur le paillasson. 

(35) Je crois que le chat est sur le paillasson. 

Ici, par contre, si une affirmation a laisse entendre une affirmation b, la 
negation de b ne laisse pas entendre la negation de a. 

(35’), qui est la negation de (35), ne laisse pas entendre (34’), qui est la negation 
de (340 

(34’) Le chat n’est pas sur le paillasson. 

(35 ’ ) Je ne crois pas que le chat soit sur le paillasson. 

(35’), on le notera, n’est pas incompatible avec (34)EDil se peut tout a la fois que le chat 
soit sur le paillasson et que le locuteur ne croit pas que le chat soit sur le paillasson. 

La relation est simpleQ l’assertion d’une proposition laisse entendre la 
croyance dans la verite de cette proposition. 

(iii) Une affirmation peut presupposer une ou plusieurs autre(s) 
affirmation(s). 
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(36) presuppose (37 )□ 

(36) Les enfants de Jean sont chauves. 

(37) Jean a des enfants. 

Parcontre, (37’), qui est la negation de (37), ne presuppose pas (36’), qui est la negation 
de (36)D 

(36’) Les enfants de Jean ne sont pas chauves. 

(37’) Jean n’a pas d’enfants. 

Lorsque l’affirmation presupposee est fausse, Austin considere qu’il y a 
echec de l’affirmation de departDelle est nulle et non avenue et non pas 
vraie ou fausse. 

Si Ton en revient aux affirmations dont la verite est liee au bonheur 
du performatif, on remarquera que le rapport entre le performatif et la verite 
des affirmations portant sur les conditions de son bonheur, sera, suivant qu'il 
s’agit des conditions en A.l. et A.2., ou de la condition T.I., respectivement, 
la presupposition et le laisser entendre. Par contre, on pourra dire que le 
rapport entre le bonheur du performatif et la condition T.2. correspond a 
l’implication proprement dite, ou une proposition en entraine une autre. 

On se trouve done face au fait que les considerations sur la verite 
ou la faussete peuvent toucher les performatifs. Mais il y a plusEUdes 
considerations sur le bonheur et le malheur peuvent toucher les 
affirmations considerees jusqu’ici comme constatives. 

Si, en effet, on considere l’exemple (38), on constate qu’il s’agit certes d’un 
enonce constatif, mais que cet enonce correspond a l’affirmation (39) qui est un 
performatif susceptible d’etre heureux ou malheureux. 

(38) II va faire beau. 

(39) J’affirme qu’il va faire beau. 

Austin se trouve ainsi confronts au probleme de distinguer performatifs et 
constatifs, a savoir de proposer un test (eventuellement grammatical), dans la 
mesure ou la distinction, basee qu’elle est sur l’opposition entre 
verite/faussete et bonheur/echec, est affaiblie par l’echec de cette opposition. 

II commence par examiner l’hypothese selon laquelle un performatif 
serait toujours a la premiere personne de l’indicatif present, voix active, 
pour remarquer que certains performatifs ont des caracteristiques bien 
differentes. 

Austin donne les exemples (40) a (42)D 

(40) Vous etes autorise par les presentes a payer. . . 

(41) Les voyageurs sont avertis que la traversee de la voie ferree s’effectue par 
le passage superieur. 

(42) II est formellement interdit d’entrer sous peine d’amende. 
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Le mode et le temps pas plus que la personne ne sauraient done suffire a 
determiner un performatif. Certains mots semblent cependant bien indiquer 
le caractere performatif d’un enonce, comme l’expression par la presente. 
On serait done tente d’en conclure que la presence de certains mots est 
indispensable (on pensera a autoriser, promettre, dangereux, attention, etc.). 
Cependant, on peut tout a la fois avoir des performatifs sans que les mots en 
question soient presents et des enonces non performatifs ou ces mots sont 
presents. 

Austin donne les exemples suivantsD 

(43) “Virage” pour “Virage dangereux”. 

(44) “Taureau” pour “Attention taureau”. 

(45) Vous avez promis de venir. 

Dans le cas de (43) et de (44), on a un performatif, sans avoir de mot “performatif”. 
C’est aussi, on le notera, le cas des performatifs implicites, d’ou leur ambiguite. En (45), 
en revanche, on a l’usage d’un mot “performatif” {promettre ) sans que l’enonce soit 
performatif. 

Austin abandonne done l’idee d’un test purement linguistique (syntaxique 
ou lexical) et en revient a la definition meme du performatifOce qui definit 
un performatif, c’est que le locuteur de l’enonce, du fait de son 
enonciation, accomplit un acte. L’importance de la personne est done 
grande et Austin propose le test suivantO 

Test de la performativite 

Un enonce performatif doit se ramener a un enonce comportant un verbe a la 
premiere personne du singulier de l’indicatif present, voix active. 

Dans cette optique, (46) est performatif parce qu’il peut etre ramene a (47)D 

(46) Je viendrai demain. 

(47) Je te promets que je viendrai demain. 

Ce test ramene Austin au probleme des performatifs explicites et des 
performatifs implicites (qu’il prefere rebaptiser performatifs primaires). 

L’exemple (46) est un performatif primaire (implicite) et (47) un performatif 
explicite. 

La distinction entre les deux est surtout importante du point de vue de 
1’ interpretation puisque, la ou les performatifs explicites ne sont pas ambigus, 
les performatifs primaires le sont. II y a cependant des dispositifs 
linguistiques ou para-linguistiques qui precisent 1’ interpretation a donner aux 
performatifs primairesDle mode (on pensera a l’imperatif), l’intonation, les 
adverbes, les connecteurs, les gestes, les circonstances de l’enonciation enfin. 
Reste cependant qu’aucun d’entre eux ne suffit a dissiper toutes les 
incertitudes quant a 1’ interpretation des performatifs primaires. 

Selon Austin, les performatifs explicites sont derives historiquement 
des performatifs primaires et ceci explique que meme les performatifs 
explicites ne soient pas a l’abri de certains inconvenientsEHtout d’abord, on 
peut les confondre avec des enonces descriptifs ou constatifs; ensuite, il y a 
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des formules ambigues qui peuvent correspondre soit a un enonce 
performatif explicite, soit a un enonce descriptif. Ce sont notamment les 
comportatifs, qui correspondent a des reactions, des attitudes ou des 
sentiments aussi bien qu’a des comportements face aux autres. 

Austin note ainsi que, si la formule Je m’ excuse est un performatif explicite, la 
formule Je suis desole est un semi-descriptif (a un aspect descriptif), et la formule Je me 
repens est franchement descriptive. 

II y a une autre classe de formules, celle des expositifs ( soutenir , conclure, 
attester, etc.) qui, de meme, expriment des attitudes et des reactions. Par 
ailleurs, il faut distinguer les performatifs explicites et les formules de 
politesse. 

Enfin, Austin remarque que, dans les performatifs, toute la proposition 
est vraie meme si E enonce est Eexecution d’un acte. 

Considerons l’exemple (47)EUla proposition “Je te promets de venir demain” est 
vraie ou fausse et l’enonce Je te promets de venir demain sert a effectuer une promesse. 


2.1.4. Constatifs versus performatifsQles actes de langage 

Austin, toujours dans le souci d’asseoir la distinction entre performatifs et 
constatifs, s’attaque a la question de ce que Eon fait lorsque l’on dit quelque 
chose. Selon lui, on accomplit necessairement trois actesD 

(i) l’acte phonetique, qui consiste a produire certains sons; 

(ii) l’acte phatique, qui consiste a produire certains vocables dans une 
construction donnee et avec une intonation donnee; 

(iii) l’acte rhetique, qui consiste a employer une certaine construction avec 
une signification determinee, cette signification etant constitute par le sens et 
la reference des composants de la construction employee. 

Austin remarque que la production de l’acte phatique implique la production 
de l’acte phonetique, alors que Einverse n’est bien entendu pas vrai, et que 
c’est l’acte rhetique que Eon rapporte dans le discours indirect. Enfin, le 
sens et la reference qui constituent la signification sont des actes auxiliaires 
effectues a travers Eexecution de l’acte rhetique. 

Tout ceci, cependant, et Austin le note, n’eclaire pas la distinction 
constatif/performatif, puisque ces trois actes sont indissociables de toute 
production linguistique dotee de signification, que le resultat en soit un 
enonce constatif ou un enonce performatif. 

Austin propose alors une nouvelle distinction entre trois autres actesD 

(i) l’acte locutionnaire, que Eon accomplit par le fait de dire quelque 
chose; 

(ii) l’acte illocutionnaire, que Eon accomplit en disant quelque chose; 

(iii) l’acte per locutionnaire, que Eon accomplit par le fait de dire quelque 
chose. 

Austin offre, respectivement, les exemples suivantsD 
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(48) II m’a dit ‘ ‘Tire sur elle!”, voulant dire par “tire”, tire, et se referant par 
“elle” a elle. 

(49) II me pressa/me conseilla/m’ordonna de tirer sur elle. 

(50) II me persuada de tirer sur elle. 

Dans le cas de l’acte perlocutionnaire, comme dans celui de l’acte 
illocutionnaire, il s’agit de l’emploi du langage mais la difference entre ces 
deux actes tient a la presence dans le second d’un aspect conventionnel dont 
le premier est prive. La marque de cet usage conventionnel, c’est qu’il est 
possible d’expliciter un acte illocutionnaire par la formule performative 
correspondante. D’autre part, si l’acte perlocutionnaire comme l’acte 
illocutionnaire peuvent avoir des effets, ces effets different suivant que l’acte 
est illocutionnaire ou perlocutionnaire. II y a trois types d'effets lies de fagon 
caracteristique aux actes illocutionnairesD 

(i) la comprehension du sens et de la valeur de la locution (la valeur 
correspond au type d’acte illocutionnaire accompli) conditionne directement 
le bonheur de l’acte; 

(ii) les effets conventionnellement associes a un acte illocutionnaire 
doivent etre distingues des consequences eventuelles de cet acte; 

(iii) le troisieme type d’effets est lie au fait que la plupart des actes 
illocutionnaires imposent un acte ulterieur s’ils sont heureux. 

Austin revient alors sur la distinction performatif/constatif, en 
l’abordant du cote des constatifs cette fois. II remarque que le cas typique 
d’un constatif, c’est 1’ affirmation. Or, dans une affirmation, le locuteur fait 
un acte illocutionnaire:acte au meme titre que lorsqu’il avertit ou qu’il 
declare. II faut done en revenir au probleme de la verite ou de la faussete et 
Austin note qu’au bout du compte, il n’y a pas necessairement de 
contradiction a admettre tout a la fois qu’un enonce sert a accomplir un acte 
et que cet enonce, ou plutot la proposition qu’il exprime, est vrai ou faux. 
De plus, les affirmations sont susceptibles de bonheur ou d’echec comme les 
autres actes illocutionnaires et pour les memes raisons. 

Reste cependant un certain nombre de differences entre performatifs 
et affimiationsEZl 

(i) bien que la plupart des performatifs aient un objectif perlocutionnaire 
qui leur est particulierement associe, ce ne semble pas etre le cas des 
affirmations; 

(ii) bien que les enonces performatifs tout a la fois disent et fassent 
quelque chose, il reste cependant qu’ils ne sont pas vrais ou faux comme le 
sont les affirmations; 

(iii) dans cette mesure, la difference majeure entre performatifs et 
affirmations, c’est que, dans les performatifs, nous insistons sur l’aspect 
illocutionnaire de l’enonce, alors que dans une affirmation, nous insistons sur 
l’aspect locutionnaire de l’enonce. 
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2.1.5. Les differentes valeurs illocutionnaires 

Tout ceci implique la necessite d’une distinction entre acte locutionnaire et 
acte illocutionnaire et Austin fonde cette distinction sur une taxinomie des 
differentes valeurs que peut prendre un acte illocutionnaire. II donne une 
liste de cinq classesD 

(i) la classe des verdictif: actes, qui est essentiellement celle des actes 
juridiques, et correspond a des verbes comme acquitter, condamner, 
prononcer, de crete r, classer, evaluer, etc.; 

(ii) la classe des exercitifs, qui correspond a une autre forme de 
jugement, celui que Ton porte sur ce qui devrait etre fait plutot que sur ce 
qui est. Elle comprend des verbes comme degrader, commander, ordonner, 
leguer, pardonner, etc.; 

(iii) la classe des promissifs, qui obligent le locuteur a adopter une 
certaine attitude ou a effectuer une certaine action. Elle comprend des 
verbes comme promettre,faire voeu de, garantir, parier, jurer de..., etc.; 

(iv) la classe des comportatifs, qui impliquent une attitude ou une 
reaction face a la conduite ou a la situation des autres et qui correspondent a 
des verbes comme s’excuser, remercier, deplorer, critiquer, braver, etc.; 

(v) la classe des expositifs, enfin, qui sont employes dans des actes 
d’exposition et qui correspondent a des verbes comme affirmer, nier, 
postuler, remarquer, etc. 

Pour conclure sa derniere conference, Austin note le caractere 
programmatique de ses travaux. La mort lui interdira de les poursuivre, 
mais sa theorie sera largement reprise dans les annees qui suivent, et son 
successeur le plus direct, le philosophe americain John Searle, reprendra son 
programme, notamment sur Timportance d’une taxinomie des actes de 
langage. 

2.2. LA VERSION SEARLIENNE DE LA THEORIE DES ACTES DE 
LANGAGE 

II y a deux volets a la theorie searlienne des actes de langageEJun volet 
d’examen des conditions de felicite d’un acte de langage, avec pour exemple 
specifique la promesse (cf. Searle 1972); un volet de taxinomie des actes de 
langage (cf. Searle 1982). Nous allons aborder tour a tour ces deux aspects , 
tels qu’ils ont ete developpes par Searle. 

2.2.1. Actes propositionnels et actes illocutionnaires, marqueurs 
propositionnels et marqueurs de force illocutionnaire 

Searle part du principe que E unite de communication est la production 
meme du mot ou de la phrase et, dans cette optique, la production d'une 
occurrence de phrase est un acte de langage. Des lors, comme il le note lui- 
meme, la theorie du langage est une partie indissociable d'une theorie de 
Paction. II ajoute a ce principe un second principe, le principe 
d’exprimabilite, selon lequel tout ce que l’on veut dire peut etre dit. 


44 


©Editions du Seuil 



Theorie des actes de langage 


Principe d’exprimabilite 

Pour toute signification X, et pour tout locuteur L, chaque fois que L veut signifier 
(a l’intention de transmettre, desire communiquer, etc.) X, alors il est possible 
qu’existe une expression E, telle que E soit l’expression exacte ou la formulation 
exacte de X. 

A partir de ces deux principes, Searle adopte la methode qui consiste a 
partir des enonces qui sont litteralement des promesses. 

Selon Searle, enoncer une phrase dotee de signification, cela revient a 
accomplir quatre types d’actes, dont le dernier est optionnelD 

(i) un acte d’enonciation, qui consiste a enoncer des mots ou des phrases; 

(ii) des actes propositionnels qui correspondent a la reference et a la 
predication; 

(iii) des actes illocutionnaires, qui consistent a poser une question, 
ordonner, promettre, etc. 

(iv) des actes perlocutionnaires, enfin, qui consistent a persuader, a 
convaincre, a effrayer, etc. 

Searle note que les notions d’actes propositionnels et d’actes illocutionnaires 
sont etroitement liees a la forme linguistiqueEHl’acte illocutionnaire, en effet, 
correspond necessairement a une phrase complete; les actes propositionnels, 
quant a eux, correspondent a l’enonciation d’un groupe nominal, s’il s’agit 
d’actes de reference, a l’enonciation d’un groupe verbal ou predicat 
grammatical, s’il s’agit d’actes de predication. 

Comment, dans un enonce, isole-t-on la proposition, fruit des actes 
propositionnelsQ Plusieurs enonces, qui ont des forces illocutionnaires 
differentes, peuvent exprimer la meme proposition, d’ou l’importance, face 
a un enonce, de distinguer la proposition exprimee par cet enonce de l’acte 
illocutionnaire qu’il accomplit. 

Considerons les exemples suivants, empruntes a Searle : 

(51) Jean fume beaucoup. 

(52) Jean fume-t-il beaucoupEl 

(53) Fume beaucoup, Jean! 

(54) Plut au ciel que Jean fumat beaucoup! 

C’est la meme proposition qui est exprimee en (51), (52), (53) et (54), alors que chacun de 
ces enonces accomplit un acte illocutionnaire different, soit, respectivement, une 
affirmation, une question, un ordre, une exclamation. 

Exprimer une proposition, c’est accomplir un acte propositionnel et, ipso 
facto, un acte illocutionnaire. 

Searle propose, a partir de cette distinction entre proposition exprimee 
et acte illocutionnaire accompli, de distinguer deux elements de la structure 
syntaxique de la phraseD le marqueur de contenu propositionnel et le 
marqueur de force illocutionnaire, le premier indiquant la proposition 
exprimee, alors que le second indique l’acte illocutionnaire accompli. 
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On remarquera que cette distinction n’est reellement sensible syntaxiquement que 
dans les performatifs explicitesD 

(55) J’ordonne que tu fermes la fenetre 

(56) Je te promets que je fermerai la fenetre. 

En (55) et (56), la principale est le marqueur de force illocutionnaire, la subordonnee le 
marqueur propositionnel. Certes, tous les enonces ne sont pas des performatifs explicites, 
mais le principe d’exprimabilite prevoit qu’ils sont reductibles a des performatifs 
explicites. 

Searle propose la notation F(p) ou F correspond au marqueur de force 
illocutionnaire et p a la proposition. 

Searle note que la distinction entre marqueur de force illocutionnaire et marqueur 
de contenu propositionnel permet de rendre compte de certains phenomenes de negation 
en autorisant la distinction entre negation illocutionnaire et negation propositionnelle, 
celles-ci pouvant se representer respectivement de la fagon suivanteD 

-'F(p) 

F(-p) 

En effet, suivant que la negation est illocutionnaire ou non. l’acte illocutionnaire n’est pas 
le meme. On le constate en considerant des exemples comine les suivantsD 

(57) Je ne te promets pas que je viendrai. 

(58) Je te promets que je ne viendrai pas. 

2.2.2. Regies normatives, regies constitutives, conventions 

Searle propose alors une nouvelle distinction, qui n’est pas proprement 
linguistique, celle-la. II s’agit de la distinction entre regies normatives et 
regies constitutives. Les regies normatives ont pour objet des 
comportements ou des actions qui existent independamment d’elles; les 
regies constitutives, en revanche, creent des activites qui n’ont pas 
d’existence independante. Ainsi, les regies de politesse, qui gerent les 
relations entre individus, sont des regies normativesEHelles gerent un objet, 
les relations individuelles, qui a une existence independante. Les regies 
constitutives, quant a elles, sont typiquement les regies qui gouvernent les 
jeux, le football par exempleOe football, sans les regies constitutives qui le 
creent, n’aurait pas d’existence. Cette caracteristique des regies constitutives 
a une consequenceD alors que les regies normatives ont en general une 
forme imperative, les regies constitutives prennent volontiers la forme d’une 
definition. Ainsi la regie de l’echec et mat est la definition de ce qu’est la 
situation d’echec et mat dans le jeu d’echecs. 

Dans cette mesure, si, comme le dit Searle, “parler une langue, c’est 
accomplir des actes conformement a des regies” (Searle 1972, 76), la 
realisation d’un acte illocutionnaire correspond a l’enonce d’une phrase qui, 
suivant des conventions, satisfait les regies constitutives attachees a l’acte 
illocutionnaire en question. Ainsi les conventions dependent des langues 
particulieres, alors que les regies constitutives de tel ou tel acte de langage 
sont universelles a travers les langages. Ce sont les conventions qui 
definissent la signification des phrases et la satisfaction des regies 
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constitutives qui pemiet l’accomplissement de tel ou tel acte illocutionnaire. 
Ce probleme de la relation entre acte illocutionnaire et convention, qui se 
ramene en dernier ressort a celui du rapport entre ce que Ton veut dire et la 
signification des mots que Ton emploie, amene Searle au probleme general 
de la signification, et plus particulierement a celui de la signification non 
naturelle telle que l’a definie Grice (cf. Grice 1957). 

2.2.3. La signification non naturelle revue par Searle 

Searle part de la difference qu’il y a entre emettre des sons et accomplir un 
acte illocutionnaireDpour qu’en emettant des sons on accomplisse un acte 
illocutionnaire, il faut, a tout le moins, que les sons aient une signification et 
qu’ils soient employes pour signifier quelque chose. En d’autres termes, le 
locuteur doit avoir l’intention de signifier quelque chose. Le philosophe 
americain Grice (1957) a propose la notion de signification non naturelle, 
qu’il definit de fat^on informelle de la fagon suivanteEH c//re qu’un locuteur L 
a voulu signifier quelque chose parX, c’est dire que L a eu V intention, en 
enongant X, de produire un effet sur I’auditeur A grace a la 
reconnaissance par A de cette intention. Le point central de cette definition, 
c’est que le locuteur provoque l’effet intentionne chez son interlocuteur du 
fait que cet interlocuteur reconnait son intention. 

Cependant, malgre l’interet de la notion griceenne de signification non 
naturelle, elle n’est pas tout a fait adequate selon SearleEHen effet, c’est 
principalement a des effets perlocutionnaires qu’a pense Grice. Or, selon 
Searle, dire quelque chose et vouloir signifier ou communiquer ce que l’on 
dit, c’est accomplir un acte illocutionnaire et viser, ipso facto, un effet 
illocutionnaire, typiquement la comprehension de ce qu’a dit le locuteur. 
Cependant, analyser la signification en termes de comprehension serait 
circulaireD c’est ici que les regies constitutives jouent un role comme on 
peut le voir en comparant 1’ analyse de la signification non naturelle donnee 
par Grice et sa modification par Searle. 

Analyse de la signification non naturelle selon Grice (presentee par Searle) 

Dire que le locuteur L signifie de fa§on non naturelle quelque chose au moyen de 
X, c’est dire queD 

(a) L, par l’emploi E de X, a l’intention i-1 de produire chez l’auditeur A un certain 
effet perlocutionnaire EP. 

(b) L a E intention, par E, de produire EP par la reconnaissance de i-1. 

Analyse de la signification non naturelle par Searle 

Dire que L enonce la phrase T avec l’intention de signifier T (c’est-a-dire qu’il 
signifie litteralement ce qu’il dit), c’est dire queEL enonce T et que 

(a) L, par l’enonce E de T, a l’intention i-1 de faire connaitre (reconnaitre, prendre 
conscience) a A que la situation specifiee par les regies de T (ou certaines d’ entre 
elles) est realisee. (Appelons cet effet, l’effet illocutionnaire El). 

(b) L a 1’ intention, par E, de produire El par la reconnaissance de i-1. 

(c) L’intention de L est que i-1 soit reconnue en vertu (ou au moyen) de la 
connaissance qu’a A des regies (certaines d’entre elles) gouvemant (les elements) 
T. 
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Cette reformulation searlienne de la notion de signification non naturelle 
amene Searle aux regies constitutives des actes illocutionnaires et on ne 
s’etonnera pas que, a la suite de Reinach et d’ Austin, son exemple soit la 
promesse. 

2.2.4. La promesseEbegles constitutives et regies semantiques 

Arrive a ce point, Searle introduit la possibility de 1’ echec d’un acte 
illocutionnaire. Si les regies constitutives, qui conditionnent l’existence meme 
d’un acte illocutionnaire donne, ne sont pas respectees, ou ne sont pas toutes 
respectees, il y aura echec de l’acte illocutionnaire en question et cet echec 
sera different suivant que c’est une regie ou une autre qui a ete violee. Ceci 
lui permet de distinguer les regies constitutives des regies semantiques. Les 
premieres sont attachees a l’acte illocutionnaire lui-meme et le constituent 
alors que les secondes sont derivees des regies constitutives et regissent 
seulement l’emploi du marqueur de force illocutionnaire. 

Searle donne, pour la promesse, les regies constitutives suivantesD 

Regies constitutives de la promesse 

1. Les conditions normales de depart et d’arrivee sont remplies. 

2. L exprime la proposition que p, en employant T. 

3. Dans l’expression de p, L predique a propos de L un acte futur C. 

4. A prefererait raccomplissement de C par L a son non-accomplissement, et L 
pense que c’est le cas. 

5. II n’est pas evident, ni pour L, ni pour A, que L serait conduit de toute faeon a 
effectuer C. 

6. L a l’intention d’effectuer C. 

7. L'intention de L est que l’enonce de T le mette dans l’obligation d’effectuer C. 

8. L a l’intention i-1 d’amener A a la connaissance K que l’enonce de T doit 
revenir a mettre L dans 1’ obligation d’effectuer C. L a l’intention de produire K 
par la reconnaissance de i-1, et son intention est que i-1 soit reconnue en veitu (ou 
au moyen) de la connaissance qu’a A de la signification de T. 

9. Les regies semantiques de la langue parlee par L et A sont telles que T est 
employee correctement et sincerement si, et seulement si, les conditions 1-8 sont 
realisees. 

La regie 1 correspond aux conditions que necessite toute communicationD la 
langue est commune, ni l’auditeur ni l’interlocuteur ne souffrent d’une 
infirmite qui leur interdirait de communiquer, ils parlent serieusement (i.e. il 
ne s’agit pas d’une situation de fiction). La regie 2 isole la proposition de 
l’acte illocutionnaire lui-meme. La regie 3 caracterise plus precisement la 
promesse. Les regies 4 et 5 sont les conditions pre'liminairesnia regie 4 
permet de distinguer la promesse de la menace et la regie 5 correspond a 
une loi de moindre effort qui rappelle la maxime de qualite griceenne “soyez 
pertinent”. La regie 6 permet de distinguer les promesses sinceres de celles 
qui ne le sont pas: Searle l’appelle condition de since'rite'.La regie 7 est la 
condition essentielle et constitue une nouvelle caracterisation de la 
promesse. La regie 8 n’est que la reprise de la reformulation searlienne de la 
notion de signification non naturelle. La regie 9, enfin, porte sur la 
conventionnalite et indique l’importance pour l’accomplissement d'une 
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promesse des regies semantiques qui gouvement l’emploi du marqueur de 
force illocutionnaire attache a la promesse. 

Searle revient cependant sur la condition de sinceriteQn effet, si cette 
condition n’est pas respectee, cela implique que la promesse n’est pas 
sincere, mais pas qu’il n’y a pas promesse. En d’autres termes, le locuteur 
d’une promesse, qu’il soit ou qu’il ne soit pas sincere, exprime, par son 
enonce, l’intention de faire l’action et dans cette mesure, la promesse, 
sincere ou non, implique toujours l’engagement du locuteur. Searle propose 
done la reformulation suivante de la condition 6D 

6 a. L’intention de L est que l’enonce de T le rendra responsable de son intention 
d’effectuer C. 

Searle en arrive alors aux regies semantiques qui sont derivees des regies 
constitutives de la promesse et gouvernent l’emploi des marqueurs de force 
illocutionnaire attaches a la promesse (ou Pr). 

Regie 1. Pr s’emploie uniquement dans le contexte d’une phrase (ou d’un 
segment de discours plus vaste) T, dont l’enonce permet de prediquer un acte futur 
C a propos d’un locuteur L. ( Regie de contenu propositionnel ) 

Regie 2. Pr s’emploie uniquement si l’auditeur A prefere l’accomplissement de C 
par L a son non-accomplissement, et si L pense que e’est le cas. ( Regie 
preliminaire ) 

Regie 3. Pr s’emploie uniquement s’il n’est evident ni pour L, ni pour A. que L 
serait conduit de toute fagon a effectuer C. ( Regie preliminaire ) 

Regie 4. Pr s’emploie uniquement si L a l’intention d’effectuer C. ( Regie de 
sincerite) 

Regie 5. Employer Pr revient a contracter l’obligation d’effectuer C. ( Regie 
essentielle). 

Searle remarque que l’ordre des regies semantiques n’est pas fortuit et que 
les premieres doivent s’appliquer pour que les suivantes le puissent. 

2.2.5. Consequences des regies constitutives et des regies semantiques 
des actes illocutionnaires 

Selon Searle, ce double ensemble de regies a un certain nombre de 
consequences. 

(i) Lorsqu’un etat psychologique, sentiment, croyance, intention, attitude, 
etc. correspond a un acte illocutionnaire, l’accomplissement de cet acte 
implique, ipso facto, l’expression de l’etat en question. 

(ii) II ne peut y avoir non sincerite que lorsqu’a 1’acte illocutionnaire 
correspond un etat psychologique donne. 

(iii) Par l’accomplissement d’un acte illocutionnaire, le locuteur sous- 
entend que les conditions preliminaires sont remplies. 

(iv) On peut accomplir un acte illocutionnaire de fagon implicite lorsque la 
situation indique la nature de l’acte. 

(v) La force illocutionnaire d’un enonce peut toujours etre rendue 
explicite. 
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(vi) Certains actes illocutionnaires sont des cas particuliers d’autres actes : 
ainsi, la question est un cas particular de la demande. 

(vii) La condition essentielle determine les autres conditions. 

(viii) Les differences entre actes illocutionnaires ne se font pas de fagon 
uniformeEHelles peuvent reposer sur des facteurs aussi differents que le but 
de l’acte, le rapport entre locuteur et auditeur, le degre de l’engagement 
implique par l’acte, la difference de contenu propositionnel, le rapport entre 
le contenu propositionnel de l’acte et les intentions du locuteur, les etats 
psychologiques exprimes, le rapport entre 1 ’expression utilisee et le contexte 
linguistique ou apparait cette expression. 

(ix) Certains verbes illocutionnaires impliquent un effet perlocutionnaire, 
mais ce n’est pas le cas de tous les verbes illocutionnaires. 

2.3. LA TAXINOMIE SEARLIENNE DES ACTES ILLOCUTIONNAIRES 

Dans un article paru quelques annees apres Les actes de langage, “A 
classification of illocutionary acts” (Searle 1977, 1979 et, pour la version 
frangaise 1982), Searle aborde les actes illocutionnaires sous Tangle de la 
classification. II commence par rappeler les cinq categories de base degagees 
par AustinDles verdictifs, les exercitifs, les promissifs, les comportatifs, les 
expositifs. C’est cette classification austinienne qu’il se donne pour tache de 
reexaminer et de modifier, si necessaire, sous certains aspects dans son 
article. 

Searle part d’une distinction entre verbes illocutionnaires et actes 
illocutionnairesEH cette distinction repose sur la distinction entre Taspect 
illocutionnaire du langage qui transcende les differences entre langues 
particulieres et les verbes illocutionnaires qui appartiennent a des langues 
particulieres. 

2.3.1. Les criteres d’une taxinomie des actes illocutionnaires 

Searle donne une liste des criteres qu’il retient pour Tetablissement d’une 
taxinomie des actes illocutionnaires. 

(1) Le but de l’acteD le but de l’acte illocutionnaire ou but 
illocutionnaire correspond aux conditions essentielles de T analyse searlienne 
des actes de langage. II constitue une partie de sa force illocutionnaire. 

(2) La direction de la relation d’ajustement entre les mots et le 
mondeDelle concerne le contenu propositionnel de l’acte et est une partie 
ou une consequence de son but illocutionnaire. Dans une assertion, les mots 
doivent “s’ajuster” avec le monde, dans une promesse, par contre, le 
monde, par le biais des actes du locuteur, doit “s’ajuster” aux mots. 

(3) Les etats psychologiques exprimesEUlorsqu’un locuteur accomplit 
un acte illocutionnaire, il indique ipso facto une attitude par rapport au 
contenu propositionnel de l’acte. L’etat psychologique, on le notera, 
correspond a la condition de sincerite de Tanalyse des actes de langage. 
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(4) La force avec laquelle le but illocutionnaire est presented elle 
depend souvent du degre d’explicitation plus ou moins grand de l’acte, ou, 
si l’acte est explicite, du verbe performatif employe. 

On comparera, par ordre de force croissante, les exemples (59), (60) et (6 1 )□ 

(59) Nous pourrions aller au cinema. 

(60) Je suggere que nous allions au cinema. 

(61) Je veux que nous allions au cinema. 

(5) Le statut respectif du locuteur et de l’interlocuteur et son 
influence sur la force illocutionnaire de 1’enonceDceci correspond a une 
des conditions preparatories de l’analyse des actes de langage. 

(6) Les relations de l’enonce aux interets du locuteur et de 
1’interlocuteurEfceci correspond a une autre condition preparatoire. 

(7) Les relations au reste du discoursEfceci conceme principalement les 
expositifs de la classification austinienne, c’est-a-dire les verbes du type 
repondre, conclure, objecter, etc. On peut leur ajouter des connecteurs 
comme cependant, par ailleurs, etc. 

(8) Les differences dans le contenu propositionnel qui sont 
determinees par des mecanismes lies a la force illocutionnaireD on 

pensera ici a la difference entre le rapport, qui conceme des etats de chose 
passes ou presents, mais pas futurs, et la prediction, qui conceme des etats 
de chose futurs. 

(9) Les differences entre les actes qui ne peuvent etre accomplis que 
par des actes de langage et ceux qui peuvent aussi etre accomplis 
autrementEHon peut decider, poser un diagnostic, etc. sans dire qu’on le 
fait, tandis qu’on ne peut pas preter serment sans dire qu’on le fait. 

(10) Les differences entre des actes qui requierent des institutions 
extra-linguistiques pour leur accomplissement et ceux qui n’en 
requierent pasEHon pensera ici a l’excommunication, a la declaration de 
guerre, etc. 

(11) Les differences entre les actes dont le verbe correspondant a un 
usage performatif et ceux dont le verbe n’a pas un tel usageEHon 

pensera ici aux verbes comme se vanter ou menacer. 

(12) Le style de l’accomplissement de l’acte : on peut penser a la 
difference entre annoncer et confier. 

2.3.2. L’alternative searlienne a la classification austinienne 

Searle fait un certain nombre de critiques a la classification austinienne des 
actes illocutionnaires; la premiere est que ce n’est pas une classification 
d’ actes illocutionnaires mais une classification de verbes dont certains ne 
sont meme pas illocutionnaires. Par ailleurs, la taxinomie austinienne ne 
repose sur aucun principe clair ni meme sur un ensemble de principes et ceci 
a pour consequence le chevauchement entre categories, certains verbes 
appartenant a plusieurs categories differentes. Certaines categories, enfin, 
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contiennent des verbes tres differents dont une partie ne satisfait pas les 
definitions donnees par Austin. 

Searle propose done sa propre classification, basee sur quatre 
seulement des criteres indiques precedemment et permettant une description 
de la structure syntaxique profonde des enonces correspondants. 

N.B.Ebarle part du principe que tous les actes illocutionnaires ont la structure 

syntaxique profondeD/e verbe illocutionnaire + S. On notera que cette analyse 

correspond a l’hypothese performative proposee par Ross (1970). Cf. ici-meme 

chapitre 3, § 1.5.1. 

II donne la liste suivanteO 

(i) les representatifsDle locuteur s’engage sur la verite de la proposition 
exprimee (e’est le but illocutionnaire); les mots s’ajustent au monde; l’etat 
psychologique est la croyance; le degre d’engagement depend du verbe 
utilise; le test d’un representatif, e’est la reponse a la question Est-ce qu’on 
peut littera lenient dire de Venonce qu’il est vrai ou fauxfZ 1 Leur structure 
syntaxique profonde est Je verbe illocutionnaire que + S. 

(ii) les directifsQle but illocutionnaire des directifs, e’est que le locuteur 
cherche a faire faire quelque chose par l’interlocuteur; la direction de 
l’ajustement va du monde aux mots; l’attitude correspondant a la condition 
de sincerite est le desir; le contenu propositionnel est que l'interlocuteur doit 
faire quelque chose; la structure syntaxique profonde est Je te verbe 
illocutionnaire que tu VP (aufutur). 

(iii) les promissifsDle but illocutionnaire des promissifs est d’obliger le 
locuteur a accomplir certain(s) acte(s); la direction de l’ajustement va du 
monde aux mots; la condition de sincerite concerne l’intention; le contenu 
propositionnel est que le locuteur fera quelque chose; la structure syntaxique 
profonde est Je (te) verbe illocutionnaire que je VP (aufutur). 

(iv) les expressifsDle but illocutionnaire des expressifs est d’exprimer 
l’etat psychologique, specifie par la condition de sincerite, par rapport a 
l’etat de chose specifie dans le contenu propositionnel; dans les expressifs, il 
n’y a pas de direction d’ajustement et la verite de la proposition exprimee 
est presupposee; la structure profonde est Je te verbe illocutionnaire de 
je/tu VP. 

(v) les declaratifsDils ont pour caracteristique de provoquer la verite de 
leur contenu propositionnel; ce sont ceux qui ont represente au depart de la 
theorie des actes de langage la classe des performatifs; ils impliquent une 
institution extra-linguistique ainsi que des statuts respectifs bien specifiques 
pour le locuteur et l’interlocuteur; la direction d’ajustement est double, elle 
va aussi bien dans le sens mots-monde que dans le sens monde-mots; la 
structure syntaxique profonde est Je verbe illocutionnaire NP1 + NP2. 

En bref, les verbes illocutionnaires ne sont pas toujours des marqueurs 
de but illocutionnaire mais marquent d’autres caracteristiques de l’acte 
illocutionnaire. Selon Searle, la conclusion la plus importante au terme de 
cette classification, e’est qu’il n’y a pas, comme le voudraient Wittgenstein 
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et ses successeurs, un nombre infini de jeux de langage, mais un manque de 
clarte quant aux criteres utilises pour delimiter les jeux de langage. 

3. LA THEORIE DES ACTES DE LANGAGE ET LA THEORIE DE 
LA PERTINENCE 

De nos jours, la theorie des actes de langage est abordee de deux manieres 
radicalement differentesD il y a d’une part des chercheurs qui tentent de 
formaliser dans le cadre d’une logique “illocutionnaire” les resultats 
auxquels sont parvenus Austin et surtout Searle, au niveau des conditions de 
felicite des actes illocutionnaires, aussi bien que les criteres qui sous-tendent 
leur classification (cf. Searle et Vanderveken 1985, Kuroda 1986); il y a 
d’ autre part des travaux recents qui portent un regard plus critique sur la 
theorie classique des actes de langage: on pensera a Sperber et Wilson 
(1989) et au chapitre qu’ils consacrent aux actes de langage dans leur 
ouvrage sur la theorie de la pertinence. Nous ne traiterons pas ici des 
tentatives de formalisation de la theorie classiqueDblles n’ont en rien modifie 
en profondeur ce que la theorie classique avait a dire du phenomene. Nous 
exposerons, comme conclusion de ce chapitre, le point de vue de la 
pertinence sur les actes de langage. 

Sperber et Wilson font une critique de la theorie classique des actes de 
langage qui porte sur trois points differents de celle-ciD 

(i) sur son caractere anti-vericonditionnaliste; 

(ii) sur le presuppose selon lequel la taxinomie des actes de langage a un 
role a jouer dans V interpretation des enonces; 

(iii) sur 1’ aspect conventionaliste de la theorie classique des actes de 
langage. 

Ces differents aspects de la theorie classique des actes de langage sont lies 
entre eux et, de meme, ils sont lies dans la critique qu’en font Sperber et 
Wilson. Nous montrerons d’abord le lien qui les unit dans la theorie 
classique, avant d’exposer la critique de Sperber et Wilson et de donner leur 
propre analyse des actes de langage. 

3.1. la theorie classiqued lien entre l’anti- 

VERICONDITIONNALITE, L’IMPORTANCE DE LA TAXINOMIE ET LE 
CONVENTIONNALISME 

3.1.1. Le caractere anti-vericonditionnaliste de la theorie des actes de 
langage 

On se souviendra que, pour Austin, puis pour Searle, un des buts de la 
theorie des actes de langage est de remettre en cause “l’illusion descriptive”, 
c’est-a-dire le postulat selon lequel toutes les affirmations sont utilisees pour 
decrire des etats de chose dans le monde et sont de ce fait susceptibles de 
verite ou de faussete. Le premier mouvement d’Austin avait ete d’isoler, a 
l’interieur des affirmations, une classe d’enonces dits performatifs qui ont 
une forme affirmative mais, qui, loin de servir a decrire des etats de chose, 
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accomplissent un acte quelconque et qui, de ce fait, ne sont pas susceptibles 
de verite ou de faussete, mais de bonheur ou d’echec. Puis, dans un 
deuxieme temps, Austin note qu’il y a de la verite ou de la faussete dans les 
performatifs et du bonheur ou de l’echec dans les constatifs. Autrement dit, 
la frontiere entre les constatifs, affirmations apparemment descriptives, et les 
performatifs, affirmations qui servent a accomplir une action, doit 
s’assouplir, et cet assouplissement, pour Austin, consiste a considerer que les 
constatifs servent aussi a accomplir des actes qu’il dira des lors 
illocutionnaires. Searle, quant a lui, supprime toute frontiere et considere 
qu’un enonce, des lors qu’il exprime une phrase grammaticale complete, 
correspond ipso facto a l’accomplissement d’un acte illocutionnaire. Des 
lors, ce qui prime dans 1’ interpretation d’un enonce, ce n’est plus la verite 
ou la faussete de la proposition qu’il exprime, mais l’acte illocutionnaire qu’il 
accomplit. On peut d’ailleurs exprimer la meme proposition dans des 
enonces differents et en accomplissant des actes illocutionnaires differents. 

3.1.2. La taxinomie des actes illocutionnaires 

Des lors que tout enonce qui correspond a une phrase grammaticale 
complete accomplit un acte illocutionnaire, il devient crucial que 
l’interlocuteur, dans son interpretation de l’enonce, soit capable de 
determiner de quel acte illocutionnaire il s’agit et quelles sont les 
consequences de cet acte pour ses propres actions futures ou pour ce qu’il 
peut attendre du locuteur. Ainsi, a la necessite theorique qu’il peut y avoir a 
decrire completement le phenomene des actes illocutionnaires en en 
etablissant le classement a partir d’un certain nombre de criteres precis, 
s’ajoute la necessite qu’il y a a rendre compte de la fagon dont s’opere cette 
interpretation. On remarquera que c’est le locuteur qui a l’intention 
d’ accomplir tel ou tel acte illocutionnaire et que, de ce fait, un enonce qui 
correspond a un acte illocutionnaire donne doit exprimer cette intention du 
locuteurQa recuperation de cette intention par l’interlocuteur est meme une 
des conditions du succes de l’acte. 

3.1.3. Le conventionnalisme de la theorie des actes de langage 

Si les enonces, en tant qu’ils accomplissent un acte de langage, 
communiquent ipso facto l’intention du locuteur d’accomplir cet acte, et si 
le succes de l’acte depend de la reconnaissance de cette intention par 
l’interlocuteur, le mecanisme par lequel se fait cette reconnaissance doit etre 
relativement simple. Selon Searle, comme selon Austin, la fagon dont se fait 
cette reconnaissance passe aussi bien par la forme syntaxique de la phrase 
que par les mots qui la composent et certaines formes syntaxiques associees 
a certains mots correspondent a tel ou tel acte illocutionnaire. C’est le 
caractere conventionnel de la theorie des actes de langage, Certes, ni Searle 
ni Austin ne pretendent que tout accomplissement d’un acte illocutionnaire 
peut se faire exclusivement par le recours a une formule figee, mais pour 
Austin, et plus encore pour Searle qui en a enonce le principe, il y a toujours 
un enonce explicite qui aurait pu etre utilise en lieu et place de l’enonce 
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ambigu effectivement produit pour accomplir l’acte illocutionnaire 
considere. 

3.1.4. Le role pivot de la classification des actes illocutionnaires 

On voit ainsi le role central de la classification des actes de langageD son 
importance decoule de l’idee selon laquelle tout enonce qui exprime une 
phrase grammaticale complete accomplit ipso facto un acte illocutionnaire. 
Elle conditionne a son tour dans une certaine mesure l’hypothese 
conventionnaliste de Searle et d’ Austin. Cela n’a en effet de sens de classer 
les actes illocutionnaires que si Ton peut faire correspondre aux differents 
actes ainsi organises les enonces effectivement prononces, et c’est sur la base 
de leur forme linguistique qu’on les associera a tel ou tel acte illocutionnaire 
appartenant a telle ou telle classe. 

3.2. CRITIQUE DE LA CLASSIFICATION DES ACTES 
ILLOCUTIONNAIRES 

Ce n’est pas la classification elle-meme que Sperber et Wilson mettent en 
cause, pas plus d’ailleurs que sa necessite theorique a l’interieur de la theorie 
des actes de langage, mais l’hypothese selon laquelle interpreter un enonce, 
c’est determiner 1’ acte illocutionnaire accompli. Selon eux, cette hypothese 
n’a jamais ete justifiee independamment et, bien que certains actes de 
langage doivent effectivement etre identifies pour etre accomplis, ce n’est 
pas, et de loin, le cas de tous les actes de langage. 

Sperber et Wilson prennent l’exemple de la prediction^ 

(62) II fera plus ehaud demain. 

(63) Le locuteur predit qu’il fera plus ehaud demain. 

Dans la theorie classique des actes de langage, on dirait que, pour que l’interlocuteur ait 
compris l’enonce (62), il doit avoir compris quelque chose comme (63). Selon Sperber et 
Wilson, cependant, ce n’est pas le casD ce qui est important, d’apres eux, dans 
1’ interpretation de (62), ce n’est pas que l’interlocuteur ait compris (63), qu’il ait compris 
que le locuteur avait l’intention de faire une prediction, mais, plus simplement, qu’il ait 
compris que l’enonce communique quelque chose a propos d’un evenement futur. Ceci, 
on le notera, ne signifie pas que l’interlocuteur ne comprenne jamais (63), mais plutot que 
comprendre (63) n’est pas indispensable a la comprehension de (62). 

II y aurait done ainsi deux ensembles d’ actes de langageDceux qui doivent 
etre identifies a la fois par le locuteur et l’interlocuteur pour etre accomplis 
et ceux qui sont accomplis sans qu’une telle identification soit necessaire. 

(i) Dans le premier groupe, celui des actes que 1’on pourrait dire 
institutionnels ou institutionnalises, on trouve des actes comme le bapteme, 
la declaration de guerre, le pari, mais aussi des actes beaucoup plus 
quotidiens comme la promesse. 

(ii) Dans le second groupe, celui des actes non institutionnels, on trouve 
des actes comme asserter, suggerer, nier, avertir, etc. 
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Le premier groupe d’actes, celui des actes institutionnels, ne releve pas de la 
linguistique, pas plus d’ailleurs que de la pragmatique, mais bel et bien de 
1’ etude des institutions. Les actes necessitent bien souvent des circonstances 
institutionnelles bien determinees (statut, appartenance a tel ou tel corps, 
etc.) pour etre accomplis avec succes. Le second groupe, par contre, releve 
bien de la linguistique ou de la pragmatique, mais il n’exige en rien la 
classification des actes illocutionnaires, puisque V identification n’est pas 
indispensable a l’accomplissement des actes qui le constituent. 

3.3. LES ACTES DE LANGAGE DANS LA THEORIE DE LA PERTINENCE 

II existe cependant un troisieme groupe d’actes de langage qui ont un 
interet tout particular en pragmatique: ce groupe correspond aux trois actes 
de dire de, de dire que et de demander si. 

Considerons les exemples (64), (65) et (66)D 

(64) Tu as ferine la porte. 

(65) Ferme la porte! 

(66) Est-ce que tu as ferme la ported 

Si (64) est un acte de dire que, (65) est un acte de dire de et (66) un acte de demander si. 

Sperber et Wilson notent qu’il peut y avoir certaines similarites entre ces 
differents actes, notamment lorsqu’ils expriment la meme proposition, mais 
qu’ils presentent aussi certaines differences au niveau justement de l’acte 
accompli. Ils remarquent egalement que, la ou les actes institutionnels 
changent suivant les cultures et les langues (certains actes n’existent pas 
dans certaines cultures), les actes de dire de, dire que et demander si sont 
universels. 

On pourrait considerer que les trois actes retenus par Sperber et 
Wilson, correspondent a une nouvelle classification des actes de langage, tout 
a la fois plus restrictive et basee plus etroitement encore sur la syntaxe, mais 
qui conserverait les caracteristiques essentielles de la classification searlienne 
des actes de langage. Dans cette optique, l’acte de dire que serait une 
generalisation de la classe des assertifs, dire de une generalisation des 
directifs et demander si une forme interrogative des directifs. Ce n’est 
cependant pas le casD si, en effet, ces trois actes sont apparemment 
etroitement lies a la forme linguistique des enonces, un regard sur quelques 
exemples permet de voir que les diverses conditions indiques par Searle 
pour les classes d’actes illocutionnaires dans sa theorie ne sont pas toujours 
respectees. 

Considerons les exemples suivants, empruntes plus ou moins directement a 
Sperber et WilsonD 

(67) Vas-y, fais des taches sur la moquette! 

(68) Quel monstre oserait faire du mal a un enfant innocentd 

(69) Tu partiras demain. 

(70) Ce livre est magnifique. 
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(67) est un enonce ironique et on peut douter que ce soit effectivement un acte de dire de. 

(68) est une question rhetorique et, de ce fait, n’est pas vraiment un acte de demander si. 

(69) est plus un acte de dire de qu’un acte de dire que et (70) pourrait etre une 
exclamation ou une affirmation. 

Ainsi, il semble qu’il faille abandonner aussi bien une correspondance terme 
a terme entre la forme syntaxique et l’acte accompli que la typologie 
traditionnelle des actes de langage avec ses conditions de sincerite 
notamment. 

Pluto t qu’une correspondance terme a terme entre forme syntaxique 
et type d’acte, Sperber et Wilson notent qu’il y a un large eventail d’indices 
linguistiques qui permettent de determiner l’acte accompli. Us donnent une 
definition de chacun des trois actes fondamentauxD 

Dire que P, ou P est la forme propositionnelle (ou le contenu propositionnel) de 
Tenoned, c’est communiquer que la pensee exprimee par P est entretenue conuue 
une description d’un etat de chose reel. 

Dire a Vinterlocuteur de P, c’est communiquer que la pensee exprimee par P est 
entretenue comme la description d’un etat de chose desire. 

Demander si P, c’est 

a) si la reponse doit etre oui ou non , communiquer que la pensee exprimee par P 
serait pertinente si elle etait vraie. 

b) si la reponse est ouverte, communiquer qu’il y a une certaine fagon de completer 
la pensee exprimee par P qui la rendrait pertinente si elle etait vraie. 

Ainsi, on le voit, Sperber et Wilson reduisent le grand nombre d’ actes de la 
theorie classique des actes de langage a trois actes de base qui tout a la fois 
ne sont pas institutionnels et doivent etre identifies comme tels pour que 
1’ interpretation de 1’ enonce soit satisfaisante. Par ailleurs, leur theorie est une 
theorie vericonditionnelle qui combine l’accomplissement des actes et la 
verite des propositions. 

3.4. Conclusion 

On pourrait avoir l’illusion que la theorie des actes de langage proposee par 
Sperber et Wilson dans le cadre de la theorie de la pertinence correspond a 
un simple retour en arriere, vers une theorie qui s’apparenterait a celle de 
Gardiner, en reduisant les actes aux quelques formes syntaxiques que Ton 
peut facilement reperer. En fait, il n’en est rienD c’est precisement la liaison 
tres etroitement conventionnelle entre forme linguistique et acte de langage 
qui est remise en cause dans leur theorie. 
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Chapitre 2 


Pragmatique integree et pragmatique cognitive 


A l’heure actuelle, il existe deux paradigmes principaux en pragmatique, que 
nous nommerons pragmatique integree et pragmatique cognitive. 

(i) La pragmatique integree est une theorie semantique integrant dans le 
code linguistique (la langue au sens de Saussure 1968) les aspects de 
l’enonciation. 

(ii) la pragmatique cognitive fait l’hypothese que les operations liees au 
traitement pragmatique des enonces ne sont pas specialises (adaptees au 
sy steme linguistique) mais relevent du systeme central de la pensee. 

Ces deux courants, representes respectivement par les travaux de Ducrot 
(cf. Ducrot 1972, 1980c, 1984, Anscombre et Ducrot 1983) et ceux de 
Sperber et Wilson (1986a et 1989) font des hypotheses suffisamment 
proches et differentes pour qu’un examen comparatif soit utilement 
entrepris. Les principales analogies et differences sont les suivantes. 

Analogies 

(a) Les deux approches refusent l’opposition classique entre sens litteral 
(sens des mots ou de la phrase) et sens non litteral (sens de l’enonciation ou 
du locuteur); elles consistent l’une et l’autre en des approches 
constructivistes (au sens d’Ortony 1979). 

N.B. Toute theorie pragmatique adoptant le principe d’une separation entre sens 
litteral et sens non litteral sera a fortiori non constructiviste. 

(b) Toutes deux donnent une part importante a la notion d’instruction, 
soit au sens de schema interpretatif, soit au sens d’information procedurale. 

Differences 

(a) Pour la pragmatique integree, l’allusion a l’activite enonciative est une 
propriete specifiquement associee au code linguistique, inscrite dans la 
structure de la langue; pour la pragmatique cognitive, Fallusion a 
l’enonciation est un cas particulier d’un phenomene general lie a l’usage 
d’une expression : son usage interpretatif. 

(b) Le statut de l’inference est le lieu d’une autre difference : la 
pragmatique cognitive donne un statut important aux processus :inferentiels 
deductifs dans la comprehension des enonces; pour la pragmatique integree, 
la comprehension des enonces met en place des processus “inferentiels” 


©Editions du Seuil 


61 



Chapitre 2 


specifiques a la langue, les inferences argumentatives, de nature non 
deductive et de nature scalaire, c’est-a-dire lies a la gradation. 

(c) La pragmatique integree est non vericonditionnelle parce que ses 
theses visent a montrer les differences entre langage naturel et langage 
formel; la pragmatique cognitive est en revanche une theorie 
vericonditionnelle : les aspects vericonditionnels des enonces ne sont pas 
limites a la semantique, et la pragmatique a pour objet, entre autres, 
Lattribution d’une valeur de verite aux enonces. 

1. PRAGMATIQUE INTEGREE 

Nous donnerons dans ce paragraphe une presentation synthetique des 
differents postulats de la pragmatique integree. La pragmatique integree 
peut se caracteriser par les theses suivantes. 

(i) La langue n’est pas un code au sens des ingenieurs de la 
communication (cf. Shannon et Weaver 1949), a savoir finalise sur la 
transmission d’informations. Le code linguistique est finalise sur la 
communication dans la mesure ou le sens du message linguistique depend de 
son enonciation. On dira que la structure de la langue reflete, ou fait allusion 
a, son enonciation. 

(ii) La langue ne constitue pas seulement un ensemble de possibles 
grammaticauxEUdes conditions linguistiques tres precises contraignent les 
enchainements entre enonces. On parlera de structuralisme du discours 
ideal pour renvoyer a toute approche du discours definie par un ensemble 
de regies de bonne formation sequentielle. 

(iii) Si la pragmatique est integree a la semantique (ou au code 
linguistique), cela implique que l’etude du “sens” d’une enonciation 
comporte deux aspects : la signification de la phrase (domaine linguistique) 
et le sens de l’enonce (domaine pragmatique ou rhetorique). La distinction 
entre signification et sens est necessaire des que l’on veut distinguer dans la 
construction du sens le role des elements linguistiques de celui des elements 
non linguistiques. 

(iv) La relation entre enonces est argumentative, et non deductive. Les 
regies argumentatives regissant les enchainements entre enonces et leurs 
interpretations ne sont pas gouvernees par des regies ou des principes 
logiques et deductifs, mais par des lieux communs argumentatifs, ou topoi 
( topos au singulier). Ces regies sont graduelles, universelles et 
communement admises. 

(v) L’enonciation, c’est-a-dire l’activite a l’origine de la production des 
enonces, met en place une structure complexe d’instances de discours, a 
fonctions differentes. On distinguera ainsi le locuteur et Venonciateur du 
sujet parlant empirique, et parmi les actualisations du locuteur, le locuteur 
en tant que tel du locuteur en tant qu’etre du monde. La theorie de 
l’enonciation impliquee par la pragmatique integree est done polyphonique 
(cf. chapitre 12, § 1). 
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(vi) Le modele theorique de la pragmatique integree releve d’une 
epistemologie de la simulation. Le postulat de base consiste a distinguer le 
domaine de la realite, pour lequel seuls les faits F (ou sorties du modele M) 
sont accessibles, du processus de simulation (scientifique). Le processus de 
simulation consiste a construire un modele theorique M ’ analogue au 
modele M a l’origine des faits observables. M’ aura pour but de produire 
des faits F' analogues aux faits F. 

1.1. STRUCTURE ET ENONCIATION, LANGUE ET DISCOURS 

1.1.1. Le structuralisme linguistique 

Le structuralisme en linguistique s’est defini par deux postulats, qui lui ont 
permis de definir scientifiquement son objet. 

(i) L’independance de la forme relativement a la substance : la forme 
linguistique constitue un systeme autonome de dependances internes (une 
structure au sens de Hjelmslev 1968), la valeur de chaque element du 
systeme etant definie differentiellement. 

(ii) L’autonomie du langage par rapport a la realite : le signe linguistique 
n’a pas pour fonction de relier une expression a un objet du monde (un 
referent), mais un signifiant (une image acoustique) a un signifie (un 
concept). A une conception de la langue comme nomenclature est ainsi 
opposee une conception de la langue comme systeme (Saussure). 

Ces deux postulats ont eu pour consequence principale de rendre autonome 
1’ etude du langage par rapport a toute reflexion psychologique ou philosophique : les 

problemes classiques lies a la relation entre langage et pensee, d’actualite a la fin du 19 e 
siecle, deviennent non scientifiques, de meme que le probleme du rapport langage-realite. 

N.B. La position extreme de cette rupture avec la tradition philosophique est 
representee dans le structuralisme americain par Bloomfield (1970), qui renonce a 
toute dimension semantique dans la description du langage. Celle-ci est en fait, 
pour lui, impossible, car la description semantique des unites de la langue 
correspondrait a leurs definitions scientifiques (H 2 O pour eau, NaCl pour sel, 
etc.). On notera qu’il y a la une certaine proximite avec la fa<jon dont les 
philosophes americains Putnam et Kripke traitent le sens des termes designant des 
substances ou des especes naturelles (cf. Putnam 1975, Kripke 1982 et ici-meme, 
chapitre 5, § 4.2.5 et 4.2.6). 

Un corollaire important de la conception structuraliste du langage a ete, a 
travers l’opposition langue/parole, d’evacuer hors du champ de la 
linguistique l’etude des faits d’enonciation et de discours. D’une part, 
l’opposition langue/parole implique que tout fait d’enonciation ou lie a 
l’enonciation ne releve pas de la langue, mais de la parole, l’opposition 
langue/parole correspondant a l’opposition systeme/usage. D’autre part, le 
discours, en tant qu’actualisation d’unites linguistiques dans la 
communication, suppose la prise en compte de parametres exterieurs a la 
langue, avec lesquels les unites linguistiques interagissent. Dans le discours, la 
dimension extra-linguistique (ou exteme) prime sur la dimension linguistique 
(ou interne). 
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Ces deux exclusions du champ de la linguistique (enonciation et 
discours) ont ete battues en breche par les travaux de Benveniste ( 1 966 et 
1974), qui a montre de maniere spectaculaire en quoi consistaient les 
rapports entre structure et enonciation d’une part et entre langue et 
discours d’autre part. 

1.1.2. Structure et enonciation 

L’ analyse par Benveniste de la categorie de la per sonne montre les limites 
de 1’ opposition structure/enonciation. Benveniste distingue les premiere, 
deuxieme et troisieme personnes a travers deux systemes depositions (ou 
“correlations”) : 

(i) la correlation de personnalite : la distinction personne/non-personne 
oppose les premiere (je) et deuxieme ( tu ) personnes a la troisieme personne 
(77), absente de la situation de communication (l’acte de communication 
etant le fait de je et adresse a tu (allocutaire)); 

(ii) la correlation de subjectivity : la distinction personne subjective/ 
personne non subjective oppose la premiere personne (subjective) a la 
deuxieme personne. 

On obtient ainsi la structure fonctionnelle suivante : 


personne 



indicateurs 

(deictiques) 

Figure 1 


^organisation hierarchique de la structure de la personne est a l’origine des particularites 
referentielles des pronoms personnels. Ces pronoms ne renvoient en effet ni a un concept, 
ni a un individu. Le cas de je est done un premier contre-exemple a l’opposition 
structure/enonciation, puisque e’est un fait de structure qui impose d’assigner une 
reference a une unite linguistique via son emploi dans le discours (cf. aussi ici-meme, 
chapitre 13, § 2.1). 
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1.1.3. Langue et discours 

L’ opposition entre le systeme de la langue et son emploi dans le discours est 
egalement contestable a partir de Pexamen du comportement des temps 
verbaux. Si les marques temporelles faisaient systeme, ce que laissent 
supposer certaines symetries comme les oppositions formes simples/formes 
composees aux plans du present (present/passe compose), du passe 
(imparfait/plus-que-parfait, passe simple/passe anterieur) et du futur 
(futur/futur anterieur), alors l’organisation systemique devrait etre definie 
independamment de parametres enonciatifs et discursifs. Or Benveniste 
montre au contraire la correlation etroite entre plans d’enonciation (ceux de 
Yliistoire et du discours) et distribution des temps verbaux. 

(i) L’enonciation historique ( histoire ), ou “mode d’enonciation qui 
exclut toute forme linguistique “autobiographique” ” a comme temps 
principaux l’aoriste (passe simple), 1’imparfait, le conditionnel et le plus-que- 
parfait; le present et la premiere personne en sont exclus. 

(ii) L’enonciation discursive ( discours ) emploie en revanche toutes les 
personnes et tous les temps, sauf l’aoriste. Elle implique la presence d'un 
locuteur et d’un auditeur, ainsi que l’intention du premier d'influencer le 
second par son acte de communication. 

Ici egalement, les plans d’enonciation (histoire, discours) ne sont pas definis a 
partir de criteres extemes a la langue. L’opposition entre langue et discours 
n’est done motivee ni structurellement, ni fonctionnellement. L’enonciation 
est bien une composante fonctionnelle de la structure et, si la pragmatique a 
pour vocation d’etudier l’usage des structures linguistiques, elle ne peut 
qu’etre integree a la linguistique. 

1.2. STRUCTURALISME du discours ideal 

Une formulation explicite de la pragmatique integree a ete heureusement 
synthetisee par Ducrot (1984, chapitre 4) dans l’expression structuralisme 
du discours ideal. Cette formule a deux correlats que nous allons 
developper : 

(i) la pragmatique integree, en tant que discipline assimilable a la 
semantique, doit etre structurale (au sens d’autonome); 

(ii) le lieu de manifestation de la communication (le discours) est d’une 
part une entite abstraite (ideale) et d’ autre part le lieu de contraintes 
sequentielles. 

1.2.1. Pragmatique integree et semantique structurale 

La semantique structurale se definit a partir des memes postulats que ceux 
de la linguistique structurale : d’une part, la valeur semantique d'une unite 
est differentielle; d’autre part la semantique est autonome. II faut 
comprendre ici l’autonomie comme relative a la realite : la valeur 
semantique, differentielle, n’est pas dans la reference de l’expression, mais 
dans le produit differentiel resultant des oppositions semantiques entre 
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expressions. En quoi la pragmatique integree peut-elle relever d’une 
semantique structurale ? Simplement en ce que l’analyse de l’enonciation 
necessite une descripdon autonome : la semantique de l’enonciation sera 
done structurale et autonome. L’argument principal est donne par le 
caractere sui-referentiel de tout acte d’enonciation. Si 1’activite enonciative 
renvoie a elle-meme (e’est la une composante importante de son sens), alors 
la pragmatique integree est autonome. 

N.B. La consequence du postulat de l’autonomie de la semantique de l’enonciation 
est une remise a jour des principaux postulats de la theorie des actes de langage. 
Un acte de langage ne peut plus, comme e’est le cas dans la version d’Austin 
(1970) et de Searle (1972) (cf. aussi ici-meme chapitre 1, § 2), etre confu comme 
ayant pour effet de transformer la realite. Si tel etait le cas, le principe d’autonomie 
ne pourrait plus s’appliquer. Ducrot est ainsi amene (cf. Ducrot 1972/1980, 1984, 
chapitre 6) a definir la transformation imposee par l’enonciation d’un acte 
illocutionnaire comme pretendue et de portee juridique. 


1.2.2. Discours ideal et sequentialite 

La deuxieme caracteristique du structuralisme du discours ideal est de 
considerer que le discours est soumis a des contraintes sur sa bonne 
formation. De meme que Eon peut poser, en syntaxe, des conditions sur la 
bonne formation des phrases, Ducrot, a partir d'un certain nombre 
d’ observations empiriques, montre que, dans les sequences d'enonces A-5, 
A impose des contraintes sur B. Par exemple, dans les couples question- 
reponse, la reponse est soumise a certaines contraintes concemant son theme 
ou son propos (cf. (1) et (2)). De meme, le presuppose ne peut faire l’objet 
d’un enchainement, la loi de discours etant que l’enchainement ne peut se 
faire que sur le contenu pose (cf. (3)). Enfin, V orientation argumentative de 
B doit, lorsqu’elle est marquee linguistiquement, etre compatible avec la 
direction argumentative de A (cf. (4)) : 


(1) A: Jean a-t-il vecu a Paris l’annee demiere ? 

B 1 : Oui, en mai. ( en mai = propos) 

B2 : * Non, seulement en mai. 


(2) A : Jean vivait-il a Paris l’annee demiere ? 

B 1 : * Oui, en mai. 

B2 : Non, seulement en mai. 


(3) a. Miracle a Roissy : un des passagers a pu etre sauve. 

b. * Miracle a Roissy : tous les passagers, sauf un, ont peri. 

(4) a. Depeche-toi : il est presque huit heures. 

b. ? Inutile de te presser : il est presque huit heures. 


En (1) et (2), la distribution complementaire des reponses tient d’une part au statut de 
propos tempore l attribue a l’indication temporelle Vannee derniere (statut determine par 
sa position finale dans l’enonce) et par le temps du verbe. La principale difference entre 
l’imparfait et le passe compose tient a ce que l’imparfait presente Faction ou l’evenement 
decrit par le verbe comme F equivalent d’une propriete valant pour F ensemble de la 
reference temporelle indiquee par son propos temporel. Dans ce cas, seule Findication 
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temporelle negative non, seulement en mai peut etre un enchainement avec l’imparfait (cf. 
Ducrot 1979). 

En (3), les informations vehiculees par les enonces un des passagers a pu etre 
sauve' et tons les passagers saufun ont pe'ri sont identiques : ils s’impliquent l’un Eautre 
et ont des conditions de verite identiques. Mais le statut des informations qu’ils vehiculent, 
a savoir (3’) et (3”) n’est pas identique : (3’) est pose, (3”) presuppose en (3a); (3’) est 
presuppose et (3”) pose en (3b) (cf. Ducrot 1972 et 1977). 

(3 ’) Un des passagers a ete sauve. 

(3”) Tous les passagers, sauf un, sont morts. 

Enfin, en (4), les possibility d’enchainer a l’aide de presque sont contraintes par 
E orientation assignee a l’enonce il est huit heures. II est presque huit heures est oriente 
vers le tard, ce qui explique la difficulty de E enchainement (4b). 

N.B. Nous verrons en 1.3.2. qu’un tel enchainement est acceptable via une regie 
argumentative differente de celle utilisee en (4a). La difference ne serait des lors 
pas semantique, mais pragmatique, et tiendrait aux parcours interpretatifs differents 
assignes a ces deux enonces (cf. Anscombre 1989, Anscombre et Ducrot 1986 et 
Ducrot 1983). 


1.3. Sens et signification 

La strategic d’analyse structural de la pragmatique integree conduit a 
formuler une distinction primitive fondamentale, dont la portee conceme a la 
fois l’objet de la pragmatique integree et le modele epistemologique qui lui 
est sous-jacent. Cette opposition est double : d’une part elle concerne les 
objets (phrase versus enonce) et d’autre part leurs attributs ( signification 
versus sens). 

1.3.1. Phrase et signification 

L’objet de la pragmatique integree, c’est la signification de la phrase. La 
phrase est definie comme une unite abstraite, produit du composant 
linguistique. La signification d’une phrase est derivee des seules regies 
linguistiques a partir des instructions attachees aux constituants de la phrase. 
Dans le cadre de la pragmatique integree, la signification de la phrase n’est 
pas vericonditionnelle (elle n’est pas definie en termes de conditions de 
verite) et son mode de calcul n’est pas necessairement compositionnel. II est 
principalement le fait d’instructions associees aux expressions (marques 
argumentatives, enonciatives, etc.). Parmi ces marques instructionnelles, 
certaines font allusion a l’enonciation. Le composant linguistique doit ainsi 
etre complete par un autre composant, le composant rhetorique, qui a pour 
tache d’attribuer une valeur, c’est-a-dire une constante, aux variables 
contenues dans la signification de la phrase. 

Les exemples standard sont ceux des connecteurs argumentatifs. Pour comprendre 
un enonce de forme X mais Y, il faut pouvoir reconstruire la structure semantique sous- 
jacente P mais Q a partir de laquelle 1’ instruction associee a mais pourra etre appliquee : 
“de P, tirez la conclusion R; de Q, tirez la conclusion non-R ; de P mais Q , tirez la 
conclusion non-R ” (cf. Introduction, § 1.1.3.). Mais ce n’est qu’en recommit a la 
situation que l’on pourra attribuer une valeur aux variables R et non-R (par exemples les 


©Editions du Seuil 


67 



Chapitre 2 

conclusions “sortons” et “ne sortons pas” pour l’enonce II fait beau,mais je suis 
fatigue ). 

1.3.2. Enonce et sens 

La phrase, et a fortiori la signification qui lui est attachee, n’est pas une 
donnee observable. Elle est le produit de la construction du linguiste. Ce qui 
fait l’objet d’ observation, c’est le sens attache a V -.enonce. Si l’enonce est le 
produit de l’enonciation, il n’en constitue pas pour autant une donnee plus 
concrete ou tangible que la phrase. L’hypothese de la pragmatique integree 
est done que tout sujet parlant est capable de faire des hypotheses sur le sens 
d’un enonce (ce que Ducrot appelle des hypotheses externes ), hypotheses 
qui doivent etre expliquees. L’explication passe par deux etapes : 

(i) Les hypotheses externes, e’est-a-dire l’attribution d’un sens aux 
enonces, doivent etre completees par des hypotheses internes, qui consistent 
en un ensemble de propositions definissant les proprietes du modele M’ 
simulant le modele M (inaccessible) a l’origine des faits F, objets des 
hypotheses externes. 

(ii) Les hypotheses internes, e’est-a-dire le modele M\ ont pour tache 
de produire par simulation des faits F\ analogues des faits F a l'origine des 
hypotheses externes. Les relations entre M et AF d'une part, et entre F et 
F’ d’ autre part, sont des relations d’ analogic. 

Si le controle de la relation M-M’ n’est pas effectif (la pragmatique integree 
n’est ni une theorie cognitiviste, ni une theorie psycholinguistique, mais une 
theorie structuraliste), la relation F-F’ est, elle, verifiable. La plausibilite du 
modele AF (et a fortiori son caractere falsifiable) depend de la consistance 
de la relation entre les hypotheses externes ( F ) et les produits des 
hypotheses internes (F’). 

On peut representer la structure generate du modele de la 
pragmatique integree par la figure 2, qui explicite la theorie de la simulation 
sous-jacente (cf. Ducrot 1980) : 

1 (hypotheses 
internes) 


(hypotheses 

externes) 

Figure 2 

On notera que la relation entre F et F’ n’est pas directe. Ce que produit M', c’est la 
signification des phrases (F’); ce que produit M, c’est le sens des enonces (F). La relation 
d’analogie entre F et F’ ne peut done etre que partielle, etant donne 1’ architecture de la 
pragmatique integree. Celle-ci se definit en effet comme une theorie en Y, dans laquelle la 
signification de la phrase, sortie du composant linguistique, donne lieu au sens de 


M ^ ^ M 

analogie 

T V 

analogie 

|— ^ i - 1 
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l’enonce, qui est la sortie du composant rhetorique. La distorsion entre F et F’ tient done a 
la necessite ou non d’appliquer des lois de discours a la signification de la phrase. Si les 
hypotheses externes correspondent a la sortie du composant linguistique, aucune loi de 
discours n’est applicable. En revanche, s’il y a divergence entre hypotheses extemes et 
sortie du composant linguistique, l’application d’une ou de plusieurs lois de discours est 
obligatoire. 

1.4. Argumentation 

La pragmatique integree est une theorie semantique non vericonditionnelle. 
Par theorie semantique non vericonditionnelle, il faut comprendre non pas 
une theorie qui ne s’occupe que des aspects non vericonditionnels des 
enonces (comme e’est le cas de la pragmatique radicale, cf. Introduction), 
mais une theorie qui fait l’hypothese forte que les informations pertinentes 
pour la comprehension des enonces dans la communication sont 
argumentatives et non informatives. Pour exprimer les choses d'une 
maniere lapidaire, on dira que la valeur informative d’un enonce est seconde 
par rapport a sa valeur argumentative, definie comme primitive. 

Pour rendre acceptable la these du primat de V argumentation sur 
L information, il est necessaire de definir d’une maniere technique la notion 
d’ argumentation. Ducrot (1987) distingue a cet effet deux sens du terme 
argumentation, V argumentation au sens ordinaire et P argumentation au sens 
technique (cf. Moeschler 1989a pour une presentation generale). Pour 
Ducrot, l’objet de la pragmatique integree n’est pas 1’ argumentation au sens 
ordinaire, mais 1’ argumentation au sens technique. 

1.4.1. L’ argumentation au sens ordinaire 

Dans son sens ordinaire, 1’ argumentation designe un ensemble de dispositifs 
et de strategies de discours utilises par un locuteur dans le but de convaincre 
son auditoire. Les aspects propres a 1’ argumentation sont ici consideres 
comme des effets de discours et ne sont nullement associes aux proprietes 
des langues naturelles. L’etude de 1’ argumentation au sens ordinaire a donne 
lieu a de nombreux travaux, notamment dans le cadre des logiques dites non 
formelles (cf. Perelman 1977) ou naturelles (cf. Grize 1982 et 1990, Grize 
(ed.) 1984, Borel, Grize et Mieville 1983, Vignaux 1976). Dans ce cadre-la, 
1’ argumentation releve de ce que l’on nomme habituellement l’analyse du 
discours (cf. chapitre 18 pour une acception differente du terme analyse du 
discours). 

1.4.2. L’argumentation au sens technique 

Dans son sens technique, l’argumentation designe un type specifique de 
relations, instanciees dans le discours et inscrites dans la langue, entre 
contenus semantiques. La propriete principale de la relation argumentative 
est d’etre scalaire ou gradable, i.e. de relier des echelles. La relation 
argumentative entre un argument et une conclusion est done de forme 
<±P,±Q>, donnant lieu aux quatre formes basiques suivantes : <+P,+Q>, 
<-P,-Q>, <+P,-Q>, <-P, + Q>. Ces formes de base, ou formes topiques, 
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sont reductibles a deux structures relationnelles subsumant d’une part 
<+P, + Q> et <-P,-Q> et d’autre part <+P,-Q> et <-P, + Q>. Ces formes 
generiques sont appelees topoi (sing, topos ), que Ton peut reduire au 
concept de lieu commun argumentatif. 

Les formes de base associees aux topoi definissent les parcours ou chemins par 
lesquels il est necessaire de passer pour expliciter une argumentation. Ainsi, les parcours, 
pour passer de l’argument a la conclusion en (5), sont multiples et peuvent etre 
exhaustivement representes par (6). Mais les parcours en (7) ne sont pas identiques, et 
relevent de formes topiques differentes : 

(5) a. Depeche-toi : il est huit heures. 

b. Inutile de te presser : il est huit heures. 

(6) a. T1 <moins on a de temps, plus il faut se presser> 

b. T1 ’ <plus on a de temps, moins il faut se presser> 

c. T2 <moins on a de temps, moins il faut se presser> 

d. T2’ <plus on a de temps, plus il faut se presser> 

(7) a. Depeche-toi : il est presque huit heures. 

b. Inutile de te presser : il est presque huit heures. 

La relation argumentative en (5a) peut etre obtenue soit par (6a), soit par (6d). De maniere 
converse, (5b) est explicable par (6b) ou par (6c). Mais chacun de ces choix implique des 
situations (contextuelles) differentes. Par exemple, dans 1' interpretation (6a) de (5a), il faut 
supposer qu’il y a encore suffisamment de temps, si l’on se depeche, pour faire ce pour 
quoi il est necessaire de se depecher (aller a un rendez-vous, au cinema, etc.); en revanche, 
dans 1’ interpretation (6c) de (5b), c’est au contraire l’indication d’une marge de temps 
trop restreinte qu’explicite la forme topique : il est trop tard pour faire ce pour quoi on 
devrait se depecher. 

La situation est plus contrainte pour les exemples (7) : presque donne une 
orientation argumentative a l’argument (il le positionne sur l’echelle du “tard”) et c’est ce 
positionnement qui explique le recours a des topoi differents pour atteindre des 
conclusions differentes. Ainsi, (7a) utilise obligatoirement (6a), car (6c) donnerait une 
conclusion inverse, celle de (7b). 

Les notions d’echelle et d’orientation argumentatives sont done 
propres a la relation argumentative, que celle-ci soit indiquee 
linguistiquement ou induite pragmatiquement. 

Dans L argumentation au sens technique, on comprend comment il est 
possible de defendre la these du primat de 1’ argumentation sur l’information. 
D’un point de vue informatif (ou vericonditionnel ), presque P implique non- 
P. Or une phrase de forme presque P ne convoque pas un topos utilisable 
par une phrase de forme non-P mais bien un topos compatible avec une 
phrase de forme P. La valeur argumentative ^’indication de l’echelle 
argumentative sur laquelle le fait indique par l’enonce doit etre positionne) 
est done bien premiere par rapport a sa valeur informative (cf. chapitres 10 
et 1 1 pour un developpement des theses argumentativistes). 

1.5. POLYPHONIE 

L’un des aspects originaux de la pragmatique integree tient a sa contestation 
de la these, classique en linguistique, de l’unicite du sujet parlant. La version 
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du systeme des pronoms personnels de Benveniste - les pronoms sont 
repartis en indicateurs et substituts - laisse inanalysee la notion de locuteur, 
assimilable au sujet parlant. Le parti pris enonciatif de V analyse semantique 
de la pragmatique integree a conduit Ducrot (cf. Ducrot 1984, chapitre 8, et 
Ducrot 1989, chapitre 7) a une analyse de l’activite enonciative definie 
comme le produit de plusieurs voix ou points de vue (cf. chapitre 1 2 pour 
un developpement de la notion d’enonciation). 

Cette analyse n’est pas etrangere au domaine de la reflexion 
structuraliste sur le discours, notamment litteraire. Genette (1972, mais aussi 
1989, cf. chapitre 16) a montre, a propos du discours narratif, la necessite de 
distinguer les plans de Yhistoire (la diegesis, ou structure d’evenements dont 
les protagonistes sont les personnages) de celui de la narration , dont les 
protagonistes principaux sont le narrateur et le narrataire (lecteur). Le 
concept de narrateur ne s’ oppose pas seulement aux protagonistes du recit 
(les personnages) en ce qu’il definit le point de vue a partir duquel l’histoire 
est presentee, mais egalement a l’auteur, etre empirique. 

D’un autre cote, et parallelement, le discours theatral montre une analogie 
fonctionnelle etonnante avec le discours narratif et la problematique de l’enonciation (cf. 
Reboul 1984 et 1985, Moeschler et Reboul 1985). L’existence d’une double situation de 
communication, interne (personnage-personnage) et exteme (auteur-lecteur) montre que le 
probleme du point de vue n’est pas reductible a l’unicite postulee du sujet parlant, dont les 
traces linguistiques seraient les marques de premiere personne. 

A la these de l’unicite du sujet parlant, Ducrot oppose une theorie 
polyphonique de l’enonciation. Le concept de polyphonie implique l'idee de 
pluralite des voix dans un meme enonce. Les exemples les plus saillants de 
manifestation polyphonique dans le discours du locuteur sont les enonces 
negatifs, ironiques, et l’emploi de certains connecteurs, comme puisque : 

(8) II ne fait pas beau. 

(9) (sous une pluie battante) : Quel temps magnifique ! 

(10) Puisque tu sais tout, donne-moi le tierce. 

L’enonce negatif ne consiste pas, pour Ducrot, a asserter la faussete d’une proposition, 
mais consiste en un choc de deux points de vue : le premier correspond a 1’ assertion de 
“il fait beau”, et le second a l’expression du refus de cette assertion. Ces deux points de 
vue ne sont pas le fait du locuteur (L) : ils sont le fait de deux enonciateurs (E) differents, 
mis en scene par le locuteur, auquel seul le second est assimile. L’analyse de (8) peut des 
lors etre representee par (8’) : 

(8’) Ei : il fait beau 

E 2 : refus (il fait beau) 

L s ’assimile a E 2 et non a Ej. 

L’enonce ironique n’est pas interprete, pour Ducrot, selon l’idee classique qu’il 
exprime implicitement le contraire de ce qu’il affirme. Comme le montrent Sperber et 
Wilson (1978 et 1989) - analyse partiellement adoptee par Ducrot - on ne comprendrait 
pas en quoi l’indication d’un fait contraire a la realite pourrait etre pertinent du point de 
vue de la communication. En fait, il y a dans toute ironie un fait de mention (Sperber et 
Wilson 1978) ou d’allusion polyphonique (Ducrot 1984, chapitre 8) : le locuteur renvoie, 
par son enonce, a une enonciation ou un point de vue juge absurde dans les circonstances 
actuelles, auquel le locuteur refuse de s’assimiler. 
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Le meme principe vaut pour (10). Bien que le locuteur enonce tu sais tout , il est 
plus que probable (notamment a cause de la presence de puisque) que le locuteur ne 
prenne pas en charge cette proposition. Des lors, la demande qui suit ( donne-moi le tierce ) 
devient absurde, l’effet etant un discredit de l’enonciateur (ici l’allocutaire) qui pretend 
tout savoir. 

L’ analyse de ces quelques exemples montre qu’a une vision 
monolithique du sujet parlant, il est preferable d’ adopter une conception 
polyphonique qui introduise notamment la distinction entre locuteur (defini 
comme le responsable des actes de langage) et enonciateur (definissant le ou 
les points de vue mis en scene par le locuteur). Pour reprendre la metaphore 
theatrale mentionne par Ducrot (1984, chapitre 8) - basee sur Reboul (1984) 
le locuteur est au metteur en scene ce que les enonciateurs sont au 
personnage (sur la polyphonie en linguistique et en litterature, cf. ici-meme 
chapitre 12). 

1.6. Synthese 

La pragmatique integree, definie comme une theorie semantique non 
vericonditionnelle, foumit ainsi les indications suivantes sur la signification de 
la phrase : 

(i) des indications sur les suites possibles auxquelles Lenonciation de la 
phrase peut conduire (et negativement des indications sur les suites 
impossibles); 

(ii) des indications sur le potentiel argumentatif de la phrase (son 
orientation argumentative); 

(iii) des indications sur les points de vue (enonciateurs) exprime dans la 
phrase. 

2. PRAGMATIQUE COGNITIVE 

La theorie la plus representative de la pragmatique cognitive est la theorie 
de la pertinence de Sperber et Wilson (1986a et 1989). La theorie de la 
pertinence est basee sur une idee simple, celle de rendement. Pour Sperber 
et Wilson, l'esprit humain (la cognition) est un organisme oriente vers la 
pertinence. Il n'y a pas d'activite de communication, a fortiori , qui ne 
comporte une presomption (au moins) ou une garantie (au plus) de 
pertinence. Le principe a la base de la theorie est le principe de pertinence, 
que Sperber et Wilson formulent de la maniere suivante : 

Principe de pertinence 

Tout acte de communication ostensive communique la presomption de sa propre 
pertinence optimale. 

Ce que ce principe exprime, c'est l'idee qu'un acte de communication (par exemple un 
enonce), pour que Ton puisse expliquer qu'il merite T attention de l'interlocuteur et qu’il 
donne lieu a un effet interpretatif, doit vehiculer une garantie de pertinence. 
L’ interpretation d'un enonce ne serait pas un acte gratuit et recevrait, a titre de 
“recompense”, le benefice de certains effets cognitifs. 
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La pertinence peut des lors etre definie comme une notion 
comparative, determinee par deux facteurs principaux : V effort cognitif (le 
cout de traitement) et Veffet contextuel : 

Pertinence 

(a) Toutes choses etant eg ales par ailleurs, plus un enonce produit d’effets 
contextuels, plus cet enonce est pertinent. 

(b) Toutes choses etant egales par ailleurs, moins un enonce demande 
d’efforts de traitement, plus cet enonce est pertinent. 

Les notions d 'effort cognitif et d’effet contextuel seront developpees dans le 
chapitre 4. Les efforts cognitifs sont principalement determines par la nature du stimulus a 
traiter : la longueur de T enonce, sa structure syntaxique, les conditions determinant l’acces 
lexical. De leur cote, les effets contextuels sont le produit du traitement de T enonce, 
interprets relativement a un contexte particular (d’ou ie terme ejfet contextuel). Les effets 
contextuels sont de trois types : 

(i) a) out cl’ information (on parlera d’ implication contextuelle pour qualifier le type 
d’implication tiree conjointement de T enonce et de son contexte); 

(ii) suppression conformation (lorsqu’une implication contextuelle ou la forme 
propositionnelle d’un enonce est contradictoire avec une proposition entretenue en 
memoire, on supprime la plus faible); 

(iii) renforcement de la force avec laquelle une proposition est entretenue. 

La theorie de la pertinence peut etre resumee a partir des quatre 
theses suivantes, developpees dans la suite de ce chapitre : 

(i) la communication verbale n’est pas uniquement une affaire de codeD 
elle est aussi une affaire d’inference; 

(ii) dans le traitement des enonces, deux types de processus mentaux 
interviennent : des processus lies a la representation (responsables de la 
formation des hypotheses) et des processus lies a la computation 
(responsables des calculs inferentiels); 

(iii) 1’ interpretation pragmatique des enonces consiste principalement en 
un enrichissement de deux aspects de la forme propositionnelle d’un enonce 
: ses implicitations d’une part et ses exploitations d’autre part; 

(iv) 1’ usage d’un enonce peut etre ou descriptif (on dira que la forme 
propositionnelle de l’enonce constitue une description de la pensee du 
locuteur) ou interpretatif (on dira que la forme propositionnelle de 
l’enonce constitue une interpretation de la pensee du locuteur). 

2.1. MODELE DU CODE ET MODELE DE L’INFERENCE 

2.1.1. Modele du code 

Le modele de la communication qui a prevalu en linguistique structurale et 
en semiologie est le modele du code, modele qui a ete explicitement decrit 
par les ingenie urs de la communication (cf. Shannon et Weaver 1949 et 
egalement Eco 1972 pour une description de portee plus generale). Le 
modele du code fonctionne de la maniere suivante (cf. Sperber et Wilson 
1989, chapitre 1) : un code est un ensemble de symboles ou un systeme 
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d’appariement cmessage, signal>. Le message, non transportable, renvoie a 
ce qu’on appelle en linguistique le signifie, alors que le signal, transportable, 
correspond a la contrepartie du signifie qu’est le signifiant. 

Le code, defini comme un systeme d’appariement <message, signal>, peut etre plus 
complexe qu’une simple liste de symboles. Les langues naturelles, de meme que les 
langages artificiels consideres comme des codes, sont definies par des regies de syntaxe, 
reglant la concatenation des signaux dans les sequences de symboles, et des regies 
semantiques, permettant d’interpreter les sequences de symboles et d’associer des 
messages aux suites de signaux. 

Le modele du code n’est pas seulement caracterise comme un 
systeme d’appariement <message, signal>. 11 explique en effet comment les 
symboles sont emis, transmis et interprets dans le processus de 
communication. En d’ autre termes, le modele du code est une theorie de la 
communication en ce que 

(i) il rend compte de l’encodage (relation source-codeur), 

(ii) il rend compte du transfert des symboles (via un canal), 

(iii) il rend compte du decodage (relation decodeur-destination). 

Un tel modele peut etre represente par la figure 3 : 


message signal signal message 



bruit 

Figure 3 : le modele du code (d’apres Sperber et Wilson 1989) 


La caracteristique principale du modele du code est une conception symetrique de la 
communicationDle processus de decodage est la contre-partie symetrique du processus 
d’encodage. L’avantage du modele du code est d’avoir un fort pouvoir explicatif : il 
explique en effet la bonne communication. La condition suffisante pour une bonne 
communication est le partage d’un code commun. Mais la mauvaise communication est 
egalement expliquee : son unique cause (outre 1’ absence d’un code commun), ce sont les 
perturbations qui peuvent affecter le canal, perturbations que Ton nomme techniquement 
“bruits”. 

Mais si le modele du code a un fort pouvoir explicatif, il a l’inconvenient d’avoir 
un faible pouvoir descriptif. Il n’explique nullement comment un auditeur arrive a 
recouvrer l’intention informative du locuteur. La raison principale en est que si la 
communication est une affaire de code, elle est aussi une affaire d’inference. Il est done 
necessaire de completer le modele du code par un modele de l’inference. 
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2.1.1. Modele de l’inference 

L’idee d’inference, et a fortiori de modele de l’inference, peut etre associee 
a la theorie des implicatures de Grice (1975). Les implicatures 
correspondent a la partie non litterale de l’enonce qui fait l’objet de l’acte de 
communication. Dans la theorie de Grice, suivant qu’elles sont ou non 
declenchees par des maximes de conversation (maximes de quantite, de 
qualite, de pertinence et de maniere), les implicatures sont dites 
conversationnelles ou conventionnelles (cf. chapitre 7 pour une description 
precise des maximes). 

L’idee d’inference, associee aux implicatures conversationnelles, peut etre 
explicitee par la procedure suivante : 

Procedure de declenchement des implicatures conversationnelles 

1. Le locuteur L a dit P. 

2. II n'y a pas lieu de supposer pour l'interlocuteur I que L n'observe pas les 

maximes conversationnelles ou du moins le principe de cooperation (CP). 

3. Pour cela, il fallait que L pense Q. 

4. L sait (et sait que I sait que L sait) que I comprend qu'il est necessaire de 

supposer que L pense Q. 

5. L n'a rien fait pour empecher I de penser Q. 

6. L veut done que I pense Q. 

7. Done L a implicite Q. 

On parlera, pour qualifier la relation de P a Q, d’inference pragmatique non 
demonstrative. L’inference y est pragmatique, parce qu’elle n’est pas declenchee par les 
seules formes ou significations de la phrase, mais par la conjunction d’ informations 
linguistiques et d’ informations non linguistiques (maximes, informations d’arriere-plan). 
Elle est egalement non demonstrative, parce qu’il n’y a aucune garantie a ce que, etant 
donne P, Q soit obligatoirement infere. 

Un modele de l’inference est done un modele qui explique, a partir de 
l’enonce et d’autres informations (situation, contexte, maximes de 
conversation) comment recouvrer les implicatures. D’une maniere plus 
generale, on dira (cf. Sperber et Wilson 1989) qu’un modele de l’inference 
est un systeme reliant un ensemble de premisses a une conclusion, modele 
represente par la figure 4 : 


premisse 1 
premisse 2 

premisse n 

conclusion 

Figure 4 : modele de I’inference 

La theorie de la pertinence de Sperber et Wilson se distingue de la 
theorie de Grice sur les points suivants : 

(i) les inferences sont deductives, et non inductives; 

(ii) les inferences ne sont pas declenchees par des regies ou des maximes 
de conversation; 
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(iii) les inferences n’ont pas pour seul objet les implicatures de l’enonce, 
mais aussi renrichissement de sa forme logique (son explicitation). 

2.2. Representation et computation 

Dans la theorie de la pertinence, 1’ interpretation des enonces est a la fois un 
processus representationnel et un processus computationnel. Representation 
et computation ont les deux aspects de l’interpretation associes d’une part a 
la constitution du contexte et d’autre part au processus inferentiel. 

2.2.1. Representation 

La dimension representationnelle du traitement des enonces est liee a la 
partie creative de leur interpretation. Si l’interpretation est une affaire 
d’inference, elle est aussi, fondamentalement, dependante de la capacite 
(cognitive) de l’interlocuteur a construire un contexte suffisant pour la 
pertinence, a savoir un contexte qui permette de produire une 
interpretation coherente avec le principe de pertinence. Un enonce est, 
dans une interpretation donnee, coherent avec le principe de pertinence si, 
et seulement si, le locuteur a rationnellement pu s’attendre a ce qu’il soit 
optimalement pertinent pour l’auditeur dans cette interpretation. La 
consequence en est que 1’ interpretation obtenue est la premiere, dont les 
effets compensent l’effort de traitement, et non celle qui produit le plus 
d’effets. En effet, le critere de coherence avec le principe de pertinence 
explique pourquoi, des qu’une interpretation est obtenue, le processus de 
traitement s’arrete et ne continue pas a l’infini : il suffit que le rendement 
effort-effet soit suffisant pour obtenir une interpretation coherente avec le 
principe de pertinence. La prediction que fait la theorie de la pertinence est 
que l’interpretation obtenue n’est pas necessairement celle qui produit le 
plus d’effets, mais celle qui optimise le rendement effort-effet (i.e. celle qui 
offre suffisamment d’effets pour un cout de traitement minimal). 

L’interpretation obtenue n’est done pas le simple fait de l’enonce, 
mais est le resultat de la combinaison de l’enonce et d’hypotheses, a savoir 
de propositions munies d’une certaine force de croyance, qui composent le 
contexte. Le contexte de l’enonce a done comme propriete singuliere, dans 
la theorie de la pertinence, d’etre non pas donne par la situation, mais 
construit (cf. chapitre 4). En d’autres termes, il constitue une variable et 
non une constante. 

2.2.2. Computation 

La dimension computationnelle du traitement de l’enonce est a l’origine des 
inferences. Dans la terminologie de Sperber et Wilson, le resultat d’une 
inference qui a pour premisses une hypothese contextuelle et l’enonce est 
appele implication contextuelle : une implication contextuelle est done une 
proposition qui n’aurait pu etre tiree ni du contexte seul ni de l’enonce seul. 
Le processus qui associe hypotheses contextuelles et forme (moins 
que)propositionnelle est nomme contextualisation. 
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La composante computationnelle (ou systeme deductif) ne contient 
que des regies deductives d’elimination. Une regie deductive est une 
regie d’elimination si, et seulement si, elle produit de l’information nouvelle, 
i.e. des implications non triviales. Les regies deductives d’introduction, 
quant a elles, autorisent la redondance ou l’iteration, et produisent de ce fait 
des implications triviales. 

On comparera a cet effet la regie d’elimination de 1’ implication materielle (ou plus 
communement modus ponens ) avec la regie d’introduction de la conjonction (et ) : 

modus ponens (elimination de si) 

entrees (i) si P alors Q (si Max est sage, alors il ira au cinema) 

(ii) P (Max est sage) 

sortie Q (Max ira au cinema) 

introduction de et 

entree P (Max est bavard) 

sortie P et P (Max est bavard et Max est bavard) 

La raison pour ne conserver que les regies d’elimination dans le systeme deductif est 
psychologique. Rappelons que la theorie de la pertinence fait l’hypothese que l'esprit 
humain est oriente vers la pertinence. A ce titre, on ne comprendrait pas comment le 
systeme deductif pourrait contenir des regies d’ inference qui repetent (sans aucune 
contrainte) la meme information : rien n’interdit, par la regie d’introduction de et, a partir 
de P, de produire P etP,(P et P) et P, etc.. 

Une seconde propriete du systeme deductif (a cote des regies 
d’elimination) est de distinguer les regies analytiques des regies 
synthetiques. Par definition, une regie analytique ne contient qu’une 
premisse comme entree, alors qu’une regie synthetique en contient deux. 

Par exemple, la regie d’elimination de la conjonction {et) est analytique, alors que 
le modus tollendo tollens (elimination de ou) est synthetique : 

elimination de et 

entree P et Q (Max ecrit et Marie lit) 

sorties (i) P (Max ecrit) 

(ii) Q (Marie lit) 

modus tollendo tollens (elimination de ou) 


(a) 

entrees (i) 

P ou Q(Max ecrit ou Marie lit) 


(ii) 

non-P (Max n’ecrit pas) 

sortie 

Q 

(Marie lit) 

(b) 

entrees (i) 

P ou Q (Max ecrit ou Marie lit) 


(ii) 

non-Q (Marie ne lit pas) 

sortie 

P 

(Max ecrit) 


La distinction entre regies analytique et synthetique permet de contraindre les regies 
d’elimination impliquees dans les implications contextuelles a etre des regies 
synthetiques. De plus, comme les regies de deduction impliquees dans le processus 
inferentiel sont des regies d’elimination, les implications qui resultent de leur application 
sont non triviales (une implication est triviale si elle est produite par une regie 
d’introduction). Une implication contextuelle est done synthetique et non triviale, ce qui 
signifie du point de vue communicationnel qu’elle consiste en l’ajout d’information 
nouvelle. 


©Editions du Seuil 


77 



Chapitre 2 


2.3. EXPLICIT ATION ET IMPLICIT ATION 

L’une des caracteristiques des approches pragmatiques classiques, comme la 
theorie searlienne des actes de langage ou la theorie griceenne des 
implicatures, est de faire une distinction entre les aspects explicites du sens et 
ses aspects implicites. Les differences entre sens litteral et implicature 
(Grice), entre sens de la phrase et sens de V enonciation du locuteur 
(Searle), ou encore entre acte secondaire et acte primaire en sont les reflets. 
Ces distinctions ne sont a l’heure actuelle contestees par personne, mais la 
question est de savoir si elles sont necessaires pour decrire les processus de 
comprehension des enonces. Dans les theories classiques, le sens implicite est 
derive du sens litteral et d’autres informations (d’arriere-plan chez Searle, 
contexte chez Grice) associees a des regies pragmatiques (conditions de 
felicite des actes illocutionnaires, maximes de conversation). Le decodage du 
sens litteral est done un passage oblige, et la decision de poursuivre ou non 
le processus interpretatif est fondamentalement liee au principe de 
cooperation et a un diagnostic de defectuosite. L’une des consequences des 
theories classiques, que conteste la theorie de la pertinence, est que la 
communication litterale constituerait l’etat normal de la communication et 
qu ’a fortiori, la communication indirecte, ou non litterale, serait un cas 
marque, i.e. non prefere; les formes qu’elle prend dans les metaphores, les 
actes de langage indirects, les metonymies, l'ironie, les usages approximates 
seraient des cas de non-respect de regies pragmatiques. 

Les exemples suivants illustrent de telles situations, et plus precisement les cas de 
metaphore. d’acte de langage indirect, d’ironie et d’enonce vague : 

(11) a. Tu es le sel de ma vie. 

b. J’aimerais que tu mettes ta robe noire. 

c. (sous une pluie battante) Quel temps magnifique ! 

d. II parait qu’un chercheur CNRS ne gagne que 10 000 francs. 

La difference entre dimension litterale et dimension non litterale du 
sens n’est pas contestee par Sperber et Wilson et par la theorie de la 
pertinence. Mais la dimension fondamentale de la communication n’est pas 
pour eux la litteralite. Ils font en effet l’hypothese d’une absence de solution 
de continuity entre communication litterale et communication non litterale, 
et l’hypothese que e’est la communication litterale qui constitue le cas 
marque (cf., surce point, ici-meme chapitre 15, § 4.2). On pourra a ce titre 
comparer les enonces en (12) aux enonces en (11) pour s’en convaincre : 

(12) a. Tu es la cause de mon bonheur. 

b. Je te demande de mettre ta robe noire. 

c. Quel mauvais temps ! 

d. II parait qu’un chercheur CNRS ne gagne que 9897,68 francs. 

Les deux dimensions du sens que nous venons de rappeler sont 
respectivement denommes explicitation et implicitation par Sperber et 
Wilson. 
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2.3.1. Explicitation 

Les explicitations sont les developpements de la forme logique de l’enonce, 
et ne correspondent pas a ce titre au sens litteral. Par de'veloppement de la 
forme logique, il faut comprendre l’assignation de referents aux 
anaphoriques et aux deictiques, la determination de l’attitude 
propositionnelle du locuteur, etc., bref, tout enrichissement de la forme 
logique produit par la combinaison de l’enonce, d’ informations sur la 
situations, d’hypotheses contextuelles accessibles en memoire et de 
processus inferentiels. 

Par exemple, les enonces en (13) ont pour formes logiques (14) et pour 
explicitations (15). : 

(13) a. Je ne l’ai pas vu depuis une eternite. 

b. Peux-tu me passer le sel ? 

c. Myriam a telephone hier. 

(14) a. Le locuteur n’a pas vu x depuis tj<to 

b. Le locuteur demande a Linterlocuteur s'il a la capacite de lui passer le 

sel 

c. Myriam a telephone a x le jour precedent l’enonce 

(15) a. Jacques Moeschler n’a pas vu Jean-Claude Anscombre depuis une 

annee. 

b. Jacques Moeschler desire qu’Anne Reboul lui passe le sel. 

c. Myriam Bloede a telephone a Anne Reboul le ler janvier 1992. 

Les explicitations correspondent au processus de developpement (ou d’enrichissement) de 
la forme logique de l’enonce produit par le systeme peripherique linguistique. 

On voit done que le passage de (13) a (15) ne peut se faire qu’a partir 
des seules informations donnees en (14). L’ explicitation des enonces est une 
composante fondamentale du processus d ’interpretation pragmatique et ne 
peut etre reduite a un simple processus de decodage. II s’agit de bien plus, a 
savoir d’un processus de developpement ou d’enrichissement de la forme 
logique. 

2.3.2. Implicitation 

Les implicitations d’un enonce (qui ne sont reductibles ni aux implicatures 
conversationnelles ni aux implicatures conventionnelles de Grice) ne 
correspondent pas aux developpements de la forme logique, mais a 
1’ensemble des hypotheses necessaires pour obtenir une interpretation 
coherente avec le principe de pertinence. Sperber et Wilson distinguent deux 
types d’implicitations : les premisses implicitees, et les conclusions 
implicitees. 

Prenons L exemple suivant : 

(16) Pierre : Est-ce que tu aimerais conduire une Mercedes ? 

Marie : Je n’ aimerais conduire AUCUNE voiture de luxe. 
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Pour comprendre la reponse de Marie, il est necessaire de faire appel a des connaissances 
dites ency elope cliques, comme (17) qui, associee a son explicitation (18), produit 
V implication contextuelle (19). (17) est une premisse implicitee , (19) est une conclusion 
implicitee. 

(17) Une Mercedes est une voiture de luxe. 

(18) Marie ne desire pas conduire une voiture de luxe. 

(19) Marie ne desire pas conduire une Mercedes. 

N.B. La definition donnee de V implicitation ne recouvre pas la notion grieeenne 
d ' implicature. En effet, les implicatures sont conventionnelles lorsqu'elles sont 
attachees a une forme linguistique particuliere (elles sont non detachables), qu’elles 
ne font intervenir aucun calcul inferentiel particulier (elles sont non calculables), 
qu’elles sont automatiquement associees a l’expression linguistique et qu’elles 
sont non annulables; les implicatures sont conversationnelles lorsqu’elles sont 
detachables, calculables, non conventionnelles et annulables, e’est-a-dire 
lorsqu’elles sont declenchees par l’exploitation ou la violation des maximes de 
conversation. La theorie de la pertinence ne distingue pas ces deux types 
d’ implicatures, parce que 1’ interpretation pragmatique n’est pas declenchee par 
l’exploitation ou la violation des maximes, mais par le principe de pertinence. De 
plus, la theorie grieeenne suppose que les implicatures (conventionnelles et 
conversationnelles) correspondent aux aspects non vericonditionnels des enonces. 
Dans la pragmatique de la pertinence, qui est une theorie pragmatique 
vericonditionnelle, les implicitations, comme les explicitations, ont des proprietes 
vericonditionnelles. Cf. ici-meme chapitre 9, § 1.4. 

La distinction entre premisse implicitee et conclusion implicite'e est cruciale pour la 
theorie de la pertinence. Les premisses implicitees renvoient aux hypotheses que doit 
convoquer l’interlocuteur afin d’obtenir une interpretation coherente avec le principe de 
pertinence. En second lieu, les conclusions implicitees ont la propriete de n’etre pas 
completement determinees. Si ce que Marie voulait communiquer en (16) correspondait 
a (19), on pourrait se demander legitimement pourquoi elle n’a pas simplement enonce 
(19), a savoir communique litteralement et completement sa pensee. La reponse est que 
Marie, en (16), communique plus que (19). Etant donne (20) et (21), aussi accessibles que 
(17), Marie communique, certes plus faiblement que (19), egalement (22) et (23) : 

(20) Une Porsche est une voiture de luxe. 

(21) Une Ferrari est une voiture de luxe. 

(22) Marie ne desire pas conduire une Porsche. 

(23) Marie ne desire pas conduire une Ferrari. 

Si les implicitations (et plus precisement les conclusions implicitees) ne sont pas 
completement determinees, elles varient entre elles quant a leur force. Ainsi, Marie 
communique certainement plus fortement (19) que (22) ou (23), pour des raisons liees au 
theme du dialogue. Mais il serait inconsequent de dire qu’elle ne communique pas (22) ou 
(23) : ces implicitations sont au contraire ce qui fonde sa reponse indirecte. Si Marie 
n’avait l’intention que de communiquer (19), elle aurait repondu directement, par exemple 
par (24) : 

(24) Je ne conduirai jamais une Mercedes. 
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2.4. DESCRIPTION ET INTERPRETATION 
2.4.1. Usage et mention 

L’une des proprietes principales des langues naturelles est qu’elles 
constituent leur propre metalangage. Cela signifie qu’une langue avec le 
meme lexique, la meme syntaxe et la meme semantique peut etre utilisee a 
la fois comme description (dans sa fonction referentielle habituelle) et 
comme mention (la reference de l’expression est elle-meme). Ainsi, 
l’expression la rose rouge est utilisee en (25a) descriptivement et en (25b) 
interpretativement ou en mention : 

(25) a. La rose rouge est dans le vase. 

b. “La rose rouge” est un syntagme nominal. 

La litterature philosophique et logique a grandement developpe cette distinction, et 
l’opposition classique entre usage et mention en est la trace (cf. pour une synthese 
Recanati 1979a). La difference entre une expression en usage et en mention est pertinente 
du point de vue logique, car des qu’elle est en mention, l’expression constitue un contexte 
opaque (ou oblique) qui modifie les conditions de validite des inferences. En effet, 
l’inference (26) est dite valide, car les premisses sont vraies, et il en decoule une 
conclusion vraie. En revanche, si Eon peut dire que les premisses de (27) sont vraies, la 
conclusion ne Test pas, et la raison tient a ce que E expression San-Antonio en (27a) est 
utilisee, alors qu’elle est mentionnee en (27b), transformant par ce fait le contexte 
transparent de (26) en contexte opaque (27) : 

(26) a. San-Antonio = Frederic Dard 

b. San-Antonio est E auteur de La vie secrete de Walter Klosett 


c. Frederic Dard est E auteur de La vie secrete de Walter Klosett 

(27) a. San-Antonio = Frederic Dard 
b. San-Antonio a dix lettres 


c. Frederic Dard a dix lettres 

2.4.2. Usage descriptif et usage interpretatif 

La theorie de la pertinence a donne un statut central a cette opposition, qui 
recouvre les notions de description et d’ interpretation. Plus precisement, on 
parlera d ’usage descriptif et d ’usage interpretatif d’une forme 
propositionnelle. Une forme propositionnelle a un usage descriptif lorsqu’elle 
represente un etat de choses. Dans ce cas, la forme propositionnelle de 
l’enonce est une description d’un certain etat du monde. Mais une forme 
propositionnelle peut etre une representation d’ autre chose que d’un etat de 
fait : elle peut representer une autre representation a forme propositionnelle 
(par exemple une pensee) en vertu de la ressemblance entre les deux formes 
propositionnelles. La premiere representation est dans ce cas-la une 
interpretation de la seconde et on dira qu’elle est utilisee interpretativement. 

Fa notion centrale est ici celle de ressemblance entre formes propositionnelles, et 
plus precisement celle de ressemblance interpretative. On dira que deux formes 
propositionnelles se ressemblent interpretativement si elles partagent leurs implications 
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analytiques et contextuelles. La ressemblance interpretative est une notion comparative, et 
est susceptible de degre. On peut envisager trois situations types : 

(i) Les deux formes propositionnelles ne partagent aucune de leurs implications : 
dans ce cas, on dira que la ressemblance interpretative est nulle. Un exemple type de 
ressemblance interpretative nulle est la situation d’echec de communication. 

(ii) Les deux formes propositionnelles partagent une partie seulement de leur 
implications : la ressemblance interpretative est partielle, et cette situation correspond a 
l’etat normal de la communication. Elle est representee par la communication non litterale, 
et notamment par les tropes en general, et la metaphore en particulier. 

(iii) La communication litterale correspond a la situation extreme, et exceptionnelle, ou 
les formes propositionnelles partagent toutes leurs implications analytiques et 
contextuelles. La communication litterale n’est pas consideree comme qualitativement 
superieure, mais constitue un cas marque de communication. 

Ces differents types de ressemblance interpretative mettent done au centre des 
etudes sur l’emploi du langage les cas ou la ressemblance interpretative est partielle, 
comme e’est le cas dans la communication non litterale. Le recours a la notion de 
ressemblance interpretative, comme a la distinction entre usage descriptif et usage 
interpretatif, explique que dans la theorie de la pertinence, le sens liberal n’a pas de statut 
theorique. En effet, si tel etait le cas, cela impliquerait que l’etat normal de la 
communication correspondrait a la communication litterale, situation qui constitue dans la 
theorie de la pertinence un pole extreme de ressemblance interpretative. 

La situation generate, et notamment la difference entre description et 
interpretation, est explicitee par le schema suivant de Sperber et WilsonD 
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la forme propositionnelle 
d'un enonce 


est une interpretation d' 



qui peut etre 



une pensee une pensee unetatde unetatde 

attribute desirable choses reel choses desirable 


(a) (b) 

ironie interrogation 

exclamation 


(c) 

assertion 


(d) 

demande 

conseil 


Figure 5 : description et interpretation (d’apres Sperber et Wilson 1989) 
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Chapitre 3 


Interpretation vericonditionnelle des enonces : 
forme logique versus forme propositi onnelle, encodage et 

inference 


II peut paraitre etonnant que, dans un ouvrage sur la pragmatique, un 
chapitre entier soit consacre a 1’ interpretation vericonditionnelle des enonces, 
ce theme etant traditionnellement considere comme relevant de la 
semantique. La reponse a cette objection passe, au bout du compte, par la 
distinction entre forme logique et forme propositionnelle d'un enonce. 

1. LA NOTION DE FORME LOGIQUE 

1.1. LA NOTION DE FORME LOGIQUE ET SON INTRODUCTION EN 
LINGUISTIQUE 

La notion de forme logique apparait au tournant du siecle dans les travaux 
de logique philosophique de Russell et de Frege. Dans l’esprit de Russell 
(1905) et de Frege (1971), la forme logique d’une phrase est une formule 
bien formee d’un langage formel quelconque qui correspond a la structure 
logique sous-jacente de cette phrase. On notera qu’il y a dissociation entre la 
structure apparente de la phrase et sa structure logique telle qu’elle se 
manifeste dans la forme logique. La forme logique determine les conditions 
de verite de la phrase et permet de lui attribuer une valeur de verite. 

C’estla semantique generative qui a introduit, au debut des annees 
soixante-dix, la notion de forme logique en linguistique en faisant 
l’hypothese que la structure profonde postulee par la grammaire generative 
se ramene purement et simplement a la forme logique. C’est directement sur 
la forme logique qui, dans cette optique, se confond avec la structure 
profonde de la phrase, qu’operent les transformations syntaxiques. 
L’introduction de la notion de forme logique a done une consequence 
importanteDl’affaiblissement, voire la disparition, de la frontiere entre la 
syntaxe et la semantique. Cette attaque, largement couronnee de succes, 
contre le postulat de l’autonomie de la syntaxe, pose neanmoins un certain 
nombre de problemes lies au fait qu’une forme logique reduite a la structure 
profonde de la phrase n’est pas susceptible en elle-meme de recevoir une 
valeur de veriteD il faut lui adjoindre quelques elements, touchant 
notamment a la reference et a un certain nombre de problemes 
generalement consideres comme appartenant au domaine de la pragmatique. 
C’est done, finalement, non seulement l’autonomie de la syntaxe que 
l’introduction de la notion de forme logique, telle qu’elle a ete faite par la 
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semantique generative, remet en cause, mais encore la frontiere entre 
semantique et pragmatique. En d’autres termes, que doit-on inclure dans la 
forme logique et que doit-on en excluredl C’est le probleme traite dans un 
ouvrage recent de Lycan (cf. Lycan 1984) que nous avons largement utilise 
dans ce chapitre. 

1.2. LA RELATIVITE AU CONTEXTE : LE PROBLEME DE LA 
REFERENCE INDEXICALE, DE LA REFERENCE DEMONSTRATIVE ET 
DES TERMES VAGUES 

Les langues naturelles utilisent tres frequemment des elements dits 
indexicaux qui sont aussi varies que les deictiques de premiere et de 
deuxieme personnes ( je/nous , tu/vous), de temps ( ma intenant , aujourd’hui, 
hier, etc.), de lieu {id, la, etc.) et les temps verbaux. Tous ces elements ont 
pour caracteristique commune de ne prendre leur sens qu’en emploi, par 
rapport au repere que constitue Tenonciation de la phrase. 

N.B.l. Le terme enonciation doit ici etre compris au sens de Ducrot (cf. Ducrot 
1980), c’est-a-dire comme un evenement historique qui a lieu a un moment 
determine, dans un lieu determine et par le fait d’un individu determine. 

N.B.2. Dans la terminologie de Milner (cf. Milner 1978, 1982), les indexicaux 
sont depourvus d’autonomie referentielle dans la mesure ou ils ne suffisent pas, a 
eux seuls, a determiner leur referent. C’est aussi le cas des demons tratifs, qui sont 
prives d’autonomie referentielle parce que prives de reference virtuelle, i.e. de 
signification lexicale. 

Ainsi, la forme logique doit, pour recevoir une valeur de verite, 
comprendre un index qui relativise la verite a un moment et a un locuteur. 
Ceci, cependant, ne repond pas au probleme des demonstratifsDlorsque le 
locuteur a indique ce dont il veut parler par un terme demonstrate 
accompagne d’un geste, la verite n’est plus relative seulement au locuteur et 
au moment, mais au locuteur, au moment et a l’objet designe. 

Reste encore le probleme des termes vaguesEHun certain nombre 
d’expressions referentielles ou non referentielles n’ont en effet pas de 
signification propre mais plutot une signification qui sera determinee 
partiellement par la situation d’enonciation. 

On en trouve un exemple dans la phrase suivante entendue dans une emission 
humoristique de France InterD 

(1) Le chef, le vrai, descend d’abord de son pere de chef et plus tard de sa RE5 
gris metallisee avec motards. 

Claude Villers au “Vrai-faux journal” de France Inter, 31/3/1992. 

Le terme descendre est pris ici dans deux acceptions successivesddans la premiere, il 
s’agit de l’acception biologique dans laquelle un fils descend de son pere; dans la 
seconde, de l’acception physique dans laquelle on passe d’une situation donnee a une 
situation inferieure. 

Tous ces elements, les indexicaux, les demonstrates, les termes vagues, 
posent le probleme de la reference, du lien entre le langage et ce que le 
langage designe en emploi, ce qui ne saurait surprendre si Ton considere que 
la valeur de verite d’une phrase depend du fait que cette phrase est ou n’est 
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pas verifiee par un etat de choses dans le monde. Ce que la forme logique 
d’une phrase sert a preciser, ce sont precisement les conditions de verite, 
c’est-a-dire l’etat de choses dans le monde, s’il y en a un, qui verifie la 
phrase en question. Tout ceci, selon Lycan, a une consequenceD la forme 
logique, pour etre susceptible de recevoir une valeur de verite, doit pouvoir 
s’adapter a Temploi de la phrase, c’est-a-dire a Tenonce, et elle doit etre 
relativisee a un contexte. 

N.B. Contexte est ici entendu en un sens non technique, qui n’a rien a voir avec 
celui dans lequel l’emploient Sperber et Wilson (cf. Sperber et Wilson 1989 et ici- 
meme chapitre 2, § 2.3.2. et chapitre 4, § 4). Ici, le terme designe, de faijon assez 
peu precise il faut le reconnaitre, la situation d’enonciation. 

1.3. LES “SIGNIFICATIONS SECONDAIRES”D IMPLICATURES 
CONVERSATIONNELLES, IMPLICIT ATIONS ET PRESUPPOSITIONS 

Si la logique classique ne reconnait qu’une relation implicative unique et 
forte, V implication materielle, les etudes sur le langage naturel lui ont ajoute 
d’autres phenomenes “para-logiques”D les implicatures conversationnelles 
(au sens de Grice 1975), les implicitations (au sens de Sperber & Wilson 
1989) et les presuppositions. Cet ajout est legitime par Tappartenance de ces 
“significations secondaires” a la signification de la phrase, appartenance 
justifiee elle-meme par Taffirmation selon laquelle ne pas saisir ces differentes 
“significations secondaires” revient a ne pas comprendre la phrase. Le 
probleme, des lors, est de savoir s’il faut inclure ces “significations 
secondaires” dans la forme logique de la phrase ou si elles doivent en etre 
exclues. 

1.3.1. Implicatures conversationnelles 

La reponse de Lycan a cette question en ce qui concerne les implicatures 
conversationnelles griceennes est simpleQlle consiste a faire remarquer que 
les implicatures griceennes ne relevent pas de la signification entendue au 
sens strict, c’est-a-dire comme le contenu propositionnel de la phrase, mais 
de son emploi dans une intention determinee par le locuteur. 

Un exemple permet de voir la force de l’argument de Lycan: 

(2) A : Est-ce que tu aimerais conduire une Porsche? 

B : Je n’ aimerais conduire aucune voiture de luxe. 

(3) B n’aimerait pas conduire une Porsche. 

On peut considerer que l’implicature conversationnelle vehiculee par (2B) est (3). On le 
voit, il est difficile de pretendre que (2B) signifie (3) ou que la signification de (2B) 
contienne (3). Il faut distinguer ce qui rend une phrase vraie ou fausse et les implications 
de cette phrase. 

1.3.2. Implicitations 

Le probleme des implicitations dans l’acception de Sperber et Wilson est 
susceptible d’une reponse analogue. Comme les implicatures 
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conversationnelles, elles ne relevent pas de la signification de la phrase et 
n’appartiennent pas a son contenu propositionnel. La reponse de Lycan est 
peut-etre plus convaincante encore dans leur cas dans la mesure ou elles ne 
correspondent pas toujours a une intention determinee du locuteur. 

Revenons-en a l’exemple (2). Si (3) est, dans la terminologie de Grice, une 
implicature con vers ationnelle de (2B), c’est aussi, dans la terminologie de Sperber et 
Wilson, une implicitation de (2B). Mais ce n’est pas la seuleEH(4), (5) et (6) sont d’autres 
implicitations de (2B) que, comme (3), on pent deduire de (2B), mais qui n’ont sans doute 
pas ete intentionnees par B et qui sont plus faiblement communiquees que (3)D 

(4) B n’aimerait pas conduire une Maserati. 

(5) B n’aimerait pas conduire une Jaguar. 

(6) B n’aimerait pas conduire une Rolls-Royce. 

On notera d’ailleurs que ni Grice, ni Sperber et Wilson n’ont jamais pretendu que les 
implicatures conversationnelles ou les implicitations doivent etre indues dans la forme 
logique de l’enonce. 

1.3.3. Presupposition et presomption lexicale 

Reste le probleme de la presupposition. 

La presupposition est un phenomene qui se laisse facilement decrire a partir 
d’exemplesD 

(7) a. Jean a cesse de fumer. 
b. Jean fumait. 

(8) Jean a-t-il cesse de fumerd] 

(9) Jean n’ a pas cesse de fumer. 

Si (7a) represente l’enonce tel qu’il a ete prononce (le pose), (7b) represente le 
presuppose . Le test de la presupposition est la survie du presuppose a diverses 
modifications de la phrase, tout particulierement le passage a l’interrogatif (comme en (8)) 
et la negation (comme en (9)). 

L’inclusion de la presupposition dans la forme logique n’a de sens que si la 
presupposition est un phenomene semantique, qui a des repercussions sur les 
aspects vericonditionnels de la phrase, et non pas un simple phenomene 
pragmatique. 

N.B. II y a ici deux hypotheses antagonistesEUsoit, pour reprendre l’exemple (7), 
on considere que si (7b) est faux, (7a) est faux egalement (c’est la position de 
Russell 1905); soit on considere que si (7b) est faux, (7a) est denue de valeur de 
verite (c’est la position de Strawson 1977, cf. ici-meme, chapitre 8, § l.L). 

Lycan, a la suite d’autres travaux (cf. notamment Wilson 1975 et Kempson 
1975), attaque la notion de presupposition semantique. 11 est en effet 
inconcevable selon lui de faire dependre la verite d’une proposition donnee 
de la verite d’une quelconque autre proposition contingente, ce qui serait le 
cas dans la premiere hypothese ci-dessus. Par ailleurs, une phrase qui serait 
denuee de valeur de verite serait - dans son optique ou la forme logique est 
equivalente a la structure profonde - agrammaticale, ce qui voudrait dire, si 
l’on accepte la seconde hypothese, que la grammaticalite d’une phrase peut 
dependre de faits dans le monde, hypothese inadmissible. 
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La solution de Lycan consiste a ecarter la notion de presupposition au 
profit de la notion de presomption lexicale. 

La notion de presomption lexicale, de l’aveu de Lycan lui-meme, est tres proche 
de la notion griceenne d’implicature conventionnelle. Une presomption lexicale a les 
caracteristiques suivantesD 

(a) elle n’est pas annulable, comme le montre l’exemple suivant: 

(10) *Jean a cesse de fumer mais il n’a jamais fume. 

(b) elle est detachable au sens griceen (c’est-a-dire qu’elle est associee au mot lui- 
meme et non a sa signification); 

(c) elle n’est pas calculee. 

1.3.4. Deux types de grammaticalite 

Lycan fait l’hypothese que la structure profonde de l’enonce, c’est-a-dire, 
dans son optique, la forme logique de l’enonce, n’est pas la settle entree du 
constituant transformationnel qui travaillerait ainsi tout a la fois sur la 
structure profonde et sur des presomptions factuelles. Ces presomptions 
factuelles font l’objet d’un processus transformationnel de lexicalisation qui 
peut se reveler fautif. II faut done distinguer deux niveaux de 
gram maticaliteD 

(i) la grammaticalite au sens large, selon laquelle une phrase est 
grammaticale si on lui assigne une interpretation semantique, qu’elle ait ou 
qu’elle n’ait pas ete lexicalisee de fagon correcte; 

(ii) la grammaticalite an sens e'troit, selon laquelle une phrase est 
grammaticale si, tout a la fois, elle est grammaticale au sens large et elle est 
lexicalisee de fag on correcte. 

On notera ainsi que la grammaticalite au sens large peut etre determinee 
pour une phrase hors emploi, alors que la grammaticalite au sens etroit ne 
peut etre determinee qu’en emploi. II va de soi que e’est la grammaticalite 
au sens large qui releve de la forme logique. 

1.4. LES PERFORMATIFS EXPLICITES, LES PERFORMATIFS NON 
EXPLICATES ET LES ACTES DE LANGAGE INDIRECTS 

1.4.1. L’hypothese performative et le performadoxe 

Le dernier grand phenomene pragmatique aborde par Lycan est celui des 
performatifsDe probleme principal, e’est l’hypothese performative (cf. Ross 
1970) qui oblige, si elle est exacte, a traiter les performatifs non explicites de 
la meme fagon que les performatifs explicites (et vice versa). 

La notion de performatif vient de la theorie des actes de langage developpee par 
Austin (cf. Austin 1970), puis par Searle (cf. Searle 1972, cf. ici-meme chapitre 1, § 2). 
Dans le premier etat de la theorie, une phrase est performative si, du fait meme de son 
enonciation, un acte est accompli, comme dans l’exemple (1 1 )□ 

(11) Je promets que je viendrai demain. 
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En prononyant (11), le locuteur accomplit un acte illocutionnaire de promesse. Dans les 
developpements ulterieurs de la theorie des actes de langage, toute phrase, des lors qu’elle 
est grammaticale et enoncee, accomplit un acte illocutionnaire. Dans l’exemple (12), le 
locuteur accomplit un acte illocutionnaire d’assertionD 

(12) Ilpleut. 

Dans ce nouvel etat de la theorie, (1 1) est un performatif explicite, (12) un performatif non 
explicite. Un syntacticien generativiste, Ross (1970), a avance une hypothese qui permet 
tout a la fois de legitimer syntaxiquement l’extension de la performativite aux phrases non 
explicites et d’unifier toutes les phrases d’un point de vue syntaxique. Selon lui, toutes les 
phrases comportent, en structure profonde, ce qu’il appelle une preface performative 
qui peut subsister ou etre elidee en structure de surface, le premier cas correspondant aux 
performatifs explicites, le second aux performatifs non explicites. Selon cette hypothese, 
connue sous le nom d’ hypothese ou d 'analyse performative , une phrase comme (12) a 
une structure profonde du type de (13): 

(13) J’affirme qu’il pleut. 

Des lors, performatifs explicites et non explicites doivent etre traites de la meme fayon. 

Si Ton accepte l’hypothese performative, toute phrase a, dans sa 
structure profonde c’est-a-dire dans sa forme logique, une preface 
performative. Cependant, comme le fait remarquer Lycan, ceci provoque le 
performadoxe dla valeur de verite d’une phrase declarative ne correspond 
plus, en effet, a sa verification par un etat de choses dans le monde, mais au 
simple fait de son enonciation. 

Le performadoxe, dans sa version complete telle qu’elle est donnee par Lycan (cf. 
Lycan 1984), s’enonce de la fagon suivanteD 

1. Si L analyse performative est correcte, chaque phrase complete du frangais contient au 
niveau de la structure profonde un verbe performatif qui la gouveme. 

2. Si n’importe quelle phrase contient au niveau de sa structure profonde un verbe 
performatif qui n’est pas semantiquement interprete, elle est elle-meme ininterpretable. 

3. Si n’importe quelle phrase contient au niveau de la structure profonde un verbe 
performatif qui est semantiquement interprete, alors on lui attribue des conditions de verite 
incorrectes. 

4. Si l’analyse performative est correcte, alors soit les phrases sont ininterpretables, soit on 
leur assigne des conditions de verite incorrectes. 

5. Chacune de ces consequences est intolerable. 

Ceci conduit Lycan dans un premier temps a abandonner l’hypothese de la 
semantique generative selon laquelle la structure profonde et la forme 
logique sont equivalentes. II faudrait distinguer, dans la structure 
profonde, la forme logique de sa preface performative. Autrement dit, on 
en arriverait a la situation suivanteD 

forme logique = structure profonde - preface performative 

N.B. Cette proposition est dans l’orthodoxie searlienne. On se souviendra que 
Searle (cf. Searle 1972) distingue dans un enonce la force illocutionnaire de 
renonce, representee linguistiquement par l’indicateur de force illocutionnaire, du 
contenu propositionnel represente par l’indicateur de contenu propositionnel. Pour 
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l’exemple (11), l’indicateur de force illocutionnaire correspond a je promets et 
l’indicateur de contenu propositionnel a je viendrai demain. Lorsque la phrase n’a 
pas de preface performative explicite, cependant, Searle, et c’est la la principale 
difference, ne postule pas une preface performative implicite en structure profonde, 
mais dit que l’indicateur de force illocutionnaire est alors la forme syntaxique 
meme de la phraseQleclarative et a l’indicatif pour (11) par exemple. 

Ceci pose le probleme du role de la preface performative. Si elle ne 
contribute pas a la forme logique de l’enonce, c’est-a-dire a ses conditions de 
verite, et n’est done pas interpretee semantiquement, quelle est son utiliteEl 

II y a un autre problemedla presence dans des phrases oil il n’y a pas de preface 
performative explicite d’adverbiaux ( sincerement,franchement,puisque tu me le 
demandes, etc.) qui sont incontestablement interpretes semantiquementd 

(14) Franchement, tu m’ennuies. 

(15) Puisque tu me le demandes, je te quitte. 

Ces adverbiaux indiquent clairement la presence d’un verbe performatif en structure 
profonde et, des lors, il est difficile de pretendre que l’adverbial est interprets 
semantiquement alors que le verbe qu’il modifie ne le serait pas. Cependant, incorporer le 
verbe et l’ad verbe a la forme logique nous ramene au performadoxe. 

Il faut, selon Lycan, renoncer a l’hypothese performative selon laquelle toute 
phrase grammaticale enoncee comporte dans sa structure profonde une 
preface performative et faire une distinction entre phrases avec performatifs 
explicites ou adverbiaux et phrases sans performatif explicite. Le 
performadoxe, des lors, ne vaut plus que pour les performatifs explicites et 
non pour les autres phrases. La solution passe par V analyse parataxique 
selon laquelle lorsqu’une phrase de la forme “j’affirme que p” est enoncee, 
son complement, p, est ipso facto lui-meme enonce et implique p. On peut 
done de nouveau traiter l’assertion de fagon satisfaisante. 

Reprenons F exemple (12)-(13) et supposons que c’est (13) qui a ete enonced 

(12) Ilpleut 

(13) J’affirme qu’il pleut. 

Etant donne l’enonciation de (13), (12) est lui-meme enonce et implique II pleut. La 
phrase (13) a done deux ensembles de conditions de veriteQin ensemble qui correspond a 
la forme logique de F enonce (13) et inclut la preface performative explicite et un ensemble 
de conditions de verite qui correspond a la forme logique de F enonce (12). 

Pourquoi ce traitement ne pourrait-il pas s’appliquer si l’hypothese performative 
serevelait exacted Reprenons (12) et (13). (13) est enonce. On lui applique l’analyse 
parataxique et on admet done que, ipso facto, (12) a ete enonce. Mais dans l’hypothese 
performative, (12) et (13) ont la meme forme logique, qui inclut la preface performative, 
celle de (13). Ainsi l’hypothese performative interdit d’appliquer avec succes F analyse 
parataxique. 

Faut-il pour autant abandonner l’idee fondamentale de la theorie des 
actes de langage, celle du “second” Austin et de Searle, selon laquelle, dans 
toute phrase grammaticale enoncee, un acte illocutionnaire est accompliQ 
Certes non et ici Lycan en revient a Forthodoxie searlienneEUles indicateurs 
de force illocutionnaire sont les performatifs explicites a la premiere 
personne; en leur absence, ce sont la forme de la phrase (imperative, 
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declarative, interrogative, etc.), le mode verbal et d’autres indices du meme 
type. 


1.4.2. Les actes de langage indirects 

Ceci, cependant, souleve un autre probleme, celui des actes de langage 
indirects. Un acte de langage indirect se definit par le fait qu’une phrase 
dont l’indicateur de force illocutionnaire indique une force illocutionnaire 
donnee est en fait utilisee avec une force illocutionnaire tout a fait differenteO 

(16) Peux-tu me passer le selQ 

Ainsi, (16) devrait, de par sa forme syntaxique, avoir la force illocutionnaire d’une 
demande d’ information. Or (16) est presque toujours utilise comme une requete, avec la 
force illocutionnaire correspondante. 

Des lors, le probleme se pose de fagon simpleD si la force illocutionnaire 
d’un enonce est determinee par l’indicateur de force illocutionnaire, 
comment se fait-il qu’une phrase avec un indicateur de force illocutionnaire 
donne puisse etre utilisee avec une force illocutionnaire qui n’est pas la force 
illocutionnaire correspondanteQ La solution de Lycan consiste a distinguer 
trois types d’actes de langage indirects qui se repartissent sur un continuum 
qui va de V indirection la plus grande a la direction la plus grandeD 

(i) les phrases qui peuvent etre utilisees de fag on indirecte; 

(ii) les phrases qui ont normalement une force indirecte; 

(iii) les phrases qui peuvent etre utilisees seulement de fagon indirecte. 

Les trois types correspondent respectivement aux exemples (17), (18) et (19)D 

(17) Devant une fenetre ouverteETIl fait un peu froid ici”. 

(18) Peux-tu me passer le selQ 

(19) Peux-tu me passer le sel, s' i l-te-pl aTtQ 

On determine la force illocutionnaire d’une phrase du premier type par le 
recours a une implicature conversationnelle selon Grice, celle d’une 
phrase du second type par une convention d’usage selon Morgan, celle 
d’une phrase du troisieme type par une convention d’usage selon Morgan, 
renforcee par une expression conventionnelle, comme s’il-te-plait. 

N.B. La notion de convention d’usage est developpee par Morgan (cf. Morgan 
1978) a partir d’une remarque de Searle. La distinction entre convention de sens et 
convention d’usage est indiquee clairement par le fait qu’une convention d’usage 
ne change pas le sens de l’expression a laquelle elle s’applique, elle n’en fait pas 
un idiome. En d’autres termes, si Ton en revient a l’exemple (18), c’est en vertu 
d’une convention d’usage que (18) est normalement utilisee pour formuler une 
requete, mais le sens de (18) n’est pas modifiee pour autant. 


1.5. FORME LOGIQUE ET STRUCTURE PROFONDE 

En bref, la forme logique, selon Lycan, est-elle equivalente a la structure 
profonde de la phraseEHl semble bien que la reponse soit positiveD la forme 
logique de la phrase, selon Lycan, c’est la structure profonde relativisee 
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a un contexte, dans un sens de ce terme qui, on le notera, reste assez 
vague. Dans cette optique, la structure profonde qui, dans cette 
optique, correspond a la forme logique de l’enonce, exclut les presomptions 
lexicales (cf. plus haut, § 1.3.3.). Elle exclut aussi la force illocutionnaire des 
phrases qui ne sont pas des performatifs explicites, de meme qu’elle exclut la 
force illocutionnaire des actes de langage indirects (cf. plus haut § 1.4.). 
Cependant, les presomptions lexicales et la force illocutionnaire doivent etre 
traitees a un niveau linguistique et Lycan prevoit que la structure profonde 
n’est plus le seul materiau sur lequel s’appliquent les transformations 
syntaxiques (on se souvient que Lycan se situe dans la perspective d’une 
analyse linguistique de type generative). Le composant transformationnel 
travaille done sur la structure profonde, mais aussi sur les presomptions 
lexicales et sur la force illocutionnaire. Dans cette mesure, la forme logique 
correspond a l’analyse semantique de la phrase, mais n’epuise pas 
L interpretation de l’enonce. 

2. FORME LOGIQUE, ENCODAGE ET INFERENCE 
2.1. DEUX SENS DU MOT SEMANTIQUE 

On notera que la forme logique, dans la conception de Lycan, si elle 
correspond a l’analyse semantique de la phrase, n’echoue pas seulement a 
en donner une interpretation completed elle echoue aussi a en specifier 
completement les conditions de verite en emploi. Dans cette mesure, si la 
forme logique de la phrase en donne une analyse semantique au sens 
linguistique, elle n’en donne pas pour autant une analyse semantique au sens 
philosophique. II faut en effet distinguer deux sens du mot semantique-. 

(i) dans le premier sens, le sens linguistique, le terme semantique 
designe V analyse de la signification telle qu’elle est fournie par le code 
de la langue; 

(ii) dans le deuxieme sens, le sens philosophique, le terme semantique 
designe les conditions de verite d’une phrase et la signification de la 
phrase est equivalente a ces conditions de verite qu’elles aient ete obtenues a 
partir du seul code linguistique ou grace a l’adjonction d’elements 
contextuels. 

Ainsi, la forme logique dans la conception de Lycan, si elle 
correspond a une analyse semantique complete au sens linguistique ne 
correspond pas a une analyse semantique complete au sens philosophique. 

Lycan pourrait se defendre id en faisant intervenir la notion de relativite a un 
contexte. Mais outre 1’ imprecision de la notion de contexte, il faut noter que cette notion, 
dans 1’ esprit de Lycan, semble se reduire a la situation objective dans laquelle est enoncee 
la phrase. Or il n’est pas difficile de montrer qu’un tel contexte serait insuffisant, 
notamment pour les elements referentiels transphrastiques que sont les anaphoriques. 

Considerons l’exemple (20)D 

(20) a. Pierre a perdu son chapeau. 

b. Il pense qu’on le lui a vole a son bureau. 
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En (20b), il y a un certain nombre de pronoms personnels de troisieme personne, les 
anaphoriquesElil, le, lui. La structure profonde est une notion linguistique qui respecte les 
frontieres domaniales de la phrase. En d’autres termes, la structure profonde de (20b) ne 
pourra rien dire de plus de la reference des anaphoriques de (20b) que il, dans la 
principale, peut etre coreferentiel avec lui dans la subordonnee. Mais la structure profonde 
ne dira rien du referent de ces differents anaphoriques puisque leurs antecedents sont 
situes hors de son domaine. Autrement dit, la forme logique de (20b), si elle est 
equivalente a la structure profonde, ne pourra pas determiner les referents des 
anaphoriques en question et le recours au contexte, entendu au sens de Lycan, ne l’aidera 
pas dans cette tacheGbe n’est pas dans la situation d’enonciation qu’ils se trouvent. 

Il y a done plus, par la specification des conditions de verite d’une 
phrase, que la forme logique entendue au sens de Lycan, meme si elle est 
relativisee a un contexte. 

2.2. Reference, vericonditionnalite et procedure 

La distance qu’il y a entre la forme logique au sens de Lycan et la 
specification complete des conditions de verite d’une phrase tient a certaines 
expressions referentielles dont on peut donner la liste : les termes indexicaux, 
les demonstrates, les anaphoriques (transphrastiques) et les termes vagues. 
Toutes ces expressions referentielles ont une caracteristique communeEHleur 
signification lexicale ne suffit pas a determiner leur referent. En d’autres 
termes, elles sont privees d’autonomie referentielle (cf. chapitre 13) et 
e’est ce qui les oppose aux autres expressions referentielles, comme les 
descriptions definies ou non definies et les noms propres. 

N.B. Une description definie est une expression nominale introduite par un 

article defini, une description non definie est une expression nominale introduite 

par un article indefini, soit respectivement (21) et (22)EZI 

(21) Le chat noir achete par Anne Reboul le 20 mai 1992. 

(22) Un chat noir. 

Il faut ici introduire, a cote de la distinction entre signification 
vericonditionnelle et signification non vericonditionnelle, la distinction 
entre signification descriptive et signification procedurale. Les expressions 
referentielles qui, comme les descriptions definies et non definies, ont une 
signification lexicale qui suffit a determiner leur referent, ont done de ce fait 
une autonomie referentielle et relevent, de fa$on peu surprenante, de la 
signification descriptive. Les expressions referentielles depourvues 
d’autonomie referentielle (indexicaux, demonstratifs, anaphoriques et termes 
vagues) relevent, quant a dies, de la signification procedurale (cf. 
Introduction, § 1.2.2.). 

On peut dire d’un terme qu’il releve de la signification procedurale des lors que 
ce qui lui est attache conventionnellement, linguistiquement, n’est pas une signification 
lexicale, mais un ensemble d’instructions appele procedure. Pour prendre un exemple 
simple, celui du pronom de premiere personne, je n’a pas pour signification descriptive 
I’individu qui e'nonce cette phrase ou une autre formule equivalente. Si e’etait le cas, en 
effet, je et I’individu qui e'nonce cette phrase seraient synonymes et substituables dans 
tous les contextes linguistiques, ce qui n’est pas possible. La formule I’individu qui 
e'nonce cette phrase n’est done pas la signification lexicale, descriptive, de je, mais 
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seulement la description de la procedure attachee a je et qui permet de lui attribuer un 
referent (cf. chapitre 12, § 3.1.). 

On a tendance a considerer que la distinction entre signification 
vericonditionnelle et signification non vericonditionnelle et la distinction 
entre signification descriptive et signification procedurale partagent le champ 
de la signification de fag on analogue. De meme, on considere generalement 
que la signification vericonditionnelle et descriptive correspond a la 
linguistique strictement entendue, c’est-a-dire aux aspects codiques du 
langage, alors que la signification non vericonditionnelle et la 
signification procedurale correspondrait a la pragmatique. 11 faut, en fait, 
nuancer cette affirmationDd’une part les procedures font 1’objet d’un 
encodage linguistique et sont attachees lexicalement au mot, meme si elles 
n’en constituent pas, au sens propre, la signification lexicale; d’autre part, les 
procedures attachees aux termes referentiels non autonomes contribuent a la 
determination de la signification vericonditionnelle de la phrase 
puisqu’elles permettent d’attribuer des referents a ces termes. Est-ce a dire 
que, dans ce cas au moins, la signification procedurale de ces termes releve 
de la seule linguistique entendue au sens strictQ En aucun cas, puisque ces 
procedures ont pour entree des composants du cotexte linguistique qui 
depassent le domaine de la phrase et des elements de la situation 
d’enonciation, ce qui en fait des procedures pragmatiques. En d’autres 
termes, la determination de la signification vericonditionnelle d'une phrase 
passe par l’analyse linguistique de la phrase, mais passe aussi par une analyse 
pragmatique partielle de la phrase. 

2.3. PRAGMATIQUE ET VERICONDITIONNALITE 

Nous venons de le voir, la determination des conditions de verite d’un 
enonce ne peut se faire par un processus semantique codique. 11 y faut aussi 
un ou des processus pragmatiques, notamment ceux qui gouvernent 
E attribution des referents. On peut neanmoins s’interroger sur la legitimite 
du traitement d’elements vericonditionnels dans un cadre pragmatique. 

On se souvient en effet que certains courants actuels de la 
pragmatique, dont le plus representatif est la pragmatique integree de 
Ducrot, rejettent de fag on formelle toute hypothese selon laquelle le langage 
a pour but de representer la realite (cf. Chapitres 2, 10 et 11). La 
pragmatique integree, qui se rattache a la linguistique structuraliste, en 
adopte le postulat de base, celui de l’independance entre langage et realite, 
de l’autonomie du langage. Elle va plus loin, en postulant 1’autonomie de 
l’enonciation, c’est-a-dire en affirmant que tout acte d’enonciation est sui- 
referentiel. Dans cette optique, la problematique de l’analyse 
vericonditionnelle des enonces n’a plus aucun interet. 

N.B. On notera que le postulat de l’autonomie de l’enonciation conduit Ducrot a 
modifier la theorie des actes de langageQm acte de langage n’a plus d’ effet sur la 
realite pas plus que son locuteur n’a 1’ intention, par son enonciation, de 
transformer la realite. Plutot, l’enonciation d’un acte de langage pretend 
transformer la realite alors que son seul effet est jussif, releve du legal et non du 
reel. 
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2.3.1. Le cas du mensonge 

Toute la question repose done sur la validite du postulat de l’autonomie de 
l’enonciation. Si ce postulat est valide, alors ni le langage ni son usage n’ont 
rien a voir avec la realite des etats de choses dans le monde. II est 
interessant, a ce titre, de se pencher sur un phenomene indubitablement 
pragmatique, le mensonge. Lorsqu’un locuteur produit un enonce 
mensonger, il a un certain nombre d’ intentions dont la principale est de 
persuader son interlocuteur que la proposition exprimee par son enonce, que 
le locuteur croit fausse, est vraie. Pour obtenir ce resultat (perlocutionnaire 
on le notera), le locuteur enonce une phrase qui a, le plus souvent, une force 
illocutionnaire declarative d’assertion ou d’ affirmation. 

N.B. Austin distingue parmi les actes de langage les actes locutionnaires qui 
correspondent au fait de dire quelque chose, les actes illocutionnaires qui 
correspondent a l’acte que l’on realise en parlant (l’ordre, le bapteme, la promesse, 
etc.) et les actes perlocutionnaires que l’on realise par le fait de parler (le 
mensonge ou la persuasion par exemple) (cf. Austin 1970 et ici-meme, chapitre 1, 
§ 2 ). 

Dans le mensonge, peut-on reellement affirmer que les intentions du 
locuteur ou l’acte qu’il accomplit effectivement n’ont rien a voir avec la 
realite ou avec la valeur de verite de 1’enonceEIIl est, bien au contraire, tout 
a fait crucial a l’acte de langage qu’est le mensonge que le locuteur croit la 
phrase qu’il prononce fausse, comme il est crucial au succes de cet acte de 
langage que V interlocuteur la croie vraie. 

Considerons l’exemple suivantD 

(23) Marie, qui a soixante ans, repond a une question de Lucie sur son age : 

“J’ai quarante-cinq ans”. 

Dans cet exemple, Marie croit qu’elle a soixante ans. En enongant (23), elle a l’intention 
de faire croire a Lucie qu’elle quarante-cinq ans. En d’autres termes, elle croit que (23) est 
faux et elle veut faire croire a Lucie, par l’enonciation de (23), que (23) est vrai. 

Il n’est pas sans interet d’examiner les fondements theoriques de 
l’idee selon laquelle le langage n’a pas a faire l’objet d’une analyse 
vericonditionnelle. Cette idee a pris racine dans la theorie des actes de 
langage, notamment lorsque la notion d’acte illocutionnaire s’est etendue a 
l’ensemble des enonces. 

2.3.2. Vericonditionnalite et theorie des actes de langage 

La theorie des actes de langage s’est edifiee contre le postulat descriptif, 
rebaptise par Austin V illusion descriptive. Selon ce postulat, toutes les 
phrases declaratives ont une valeur de verite. Austin a arguments contre 
1’ illusion descriptive en faisant remarquer que de nombreuses phrases 
declaratives servent en fait, non pas a decrire la realite, mais a operer des 
actes fort differents comme faire une promesse, donner un ordre, declarer la 
guerre, etc. Il a ensuite etendu cette constatation a l’ensemble des phrases 
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grammaticales enoncees. On en arrive done a la conclusion que, le langage 
ne servant pas a decrire la realite, il n’y a pas de sens a faire une analyse 
vericonditionnelle des phrases. 

On remarquera que les deux arguments dont est partie la theorie des actes de 
langage, le postulat descriptif et la constatation de l’usage descriptif des phrases, sont, 
d’une part, tous deux vrais, mais, d’autre part, n’appartiennent pas au meme registre de 
commentaires sur le langage. Le postulat descriptif, que l’on pourrait formuler comme 
Toutes les phrases declaratives sont vraies oufausses, releve de la metaphysique. La 
constatation de l’usage non descriptif des phrases releve, quant a lui de la theorie des 
actes de langage, e’est-a-dire d’une autre branche de la philosophic qui a, d’ailleurs, 
largement permis de fonder la pragmatique. En d’autres termes, le fait que toutes les 
phrases declaratives soient vraies ou fausses ne peut etre remis en cause par le fait que 
toutes les phrases declaratives puissent etre utilisees pour faire autre chose que pour 
decrire le monde. Autrement dit, une phrase declarative, a la fois, est vraie ou fausse et peut 
etre utilisee pour faire un acte illocutionnaire. 


2.3.3. La valeur de verite des enonces et leur usage 

Reste que, si la valeur de verite que Ton peut attribuer a une phrase est une 
question metaphysique qui n’a pas de rapport avec l’usage que Ton peut 
faire de cette phrase, on ne voit pas ou est l’interet de determiner les 
conditions de verite de la phrase en question. Mais le probleme n’est pas 
aussi simple. Reprenons le sujet du mensonge. Lorsqu’un locuteur produit 
un enonce mensonger, il enonce une phrase qui a, generalement, une force 
illocutionnaire declarative et un contenu propositionnel que le locuteur croit 
faux. Si le locuteur le croit faux, e’est parce qu’il est capable de 
1 ’interpreter semantiquement, e’est-a-dire qu’il est capable de 
determiner les conditions de verite de cette phrase. Il se peut qu’il se 
trompe sur la valeur de verite de son contenu propositionnel, mais, 
cependant, qu’il le croit vrai ou qu’il le croit faux, il ne peut le croire vrai ou 
faux que sur la base de ses conditions de verite et de ses propres croyances 
a lui sur le monde et notamment sur l’existence ou l’inexistence d’un etat de 
choses qui le verifie. Par ailleurs, un locuteur qui produit un enonce 
mensonger a un certain nombre d’intentionsEDproduire un enonce declaratif 
qui a un contenu propositionnel donne; faire croire a son interlocuteur qu’il 
croit que ce contenu propositionnel est vrai; faire croire a son interlocuteur 
que ce contenu propositionnel est vrai. Les deux dernieres intentions au 
moins supposent que 1’ interlocuteur va produire une analyse semantique de 
la phrase qui lui permettra de determiner les conditions de verite du contenu 
propositionnel de la phrase. En d’autres termes, determiner les conditions de 
verite d’une phrase declarative ne repond pas seulement au probleme 
metaphysique de la valeur de verite de la phrase mais est une partie 
integrante du processus de son interpretation. 

Ainsi, la determination complete des conditions de verite, tout a la 
fois, passe par des processus pragmatiques et fait partie du processus 
linguistique et pragmatique de 1’ interpretation de l’enonce. 
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3. FORME LOGIQUE VERSUS FORME PROPOSITIONNELLE 

La necessite de processus pragmatiques pour la determination complete des 
conditions de verite conduit a interroger la position de Lycan sur la forme 
logiqueDfaut-il continuer a postuler T equivalence de la forme logique et de 
la structure profonde de Tenoned, alors meme que la structure profonde ne 
suffit pas a determiner completement les conditions de verite, meme si elle 
est relativisee a un contexteEHEn d’autres termes, quelles raisons y aurait-il a 
ne pas considerer que la forme logique de Tenoned correspond non pas 
purement et simplement a la structure profonde, mais a la structure 
profonde enrichie des diverses specifications qui determinent les conditions 
de verite completes de TenonceQ 

3.1. LA FORME LOGIQUE : SEMANTIQUE LINGUISTIQUE OU 
SEMANTIQUE PHILOSOPHIQUEQ 

Admettons que Ton introduise dans la forme logique de Tenoned, outre la 
structure profonde, les diverses specifications, referentielles notamment, que 
livrent les processus pragmatiques. La notion de forme logique, des lors, 
releve de la semantique philosophique et non plus de la seule semantique 
linguistique. Ceci a une consequenceOa forme logique, dans cette optique, 
ne peut plus etre donnee pour une phrase hors emploi, mais seulement pour 
une phrase en emploi. Autrement dit, on retire a la semantique linguistique 
la notion qui lui permet de mettre en forme les contributions qu’apporte le 
decodage de Tenonce a la determination des conditions de verite. D’autre 
part, on en revient au probleme thdorique important du rapport entre 
syntaxe et semantiqueEH si la forme logique n’est plus la structure profonde, 
la syntaxe et la semantique ont des liens plus laches qu’on ne saurait le 
souhaiter, sans pour autant etre totalement dissociees. Enfin, ouvrir la notion 
de forme logique aux resultats des processus pragmatiques, e’est s’interdire 
de distinguer les conditions de verite tirees du decodage linguistique de 
Tenonce de celles qui sont tirees de son interpretation pragmatique. Pour 
toutes ces raisons, Lycan souhaite, legitimement, limiter la forme logique 
a la structure profonde. Est-ce a dire que, dans son optique, la notion de 
forme logique ne releve que de la semantique linguistique ? Bien 
evidemment non. La forme logique, meme si elle ne suffit pas a elle seule a 
specifier les conditions de verite de Tenonce, y contribue et, a ce titre, elle 
releve de la semantique philosophique. Ainsi, la notion de forme logique, 
meme si elle se limite aux aspects linguistiques de la vericonditionnalite, 
appartient neanmoins a la semantique philosophique. 

3.1.1. L’architecture du processus interpretatif 

Dans la theorie de Sperber et Wilson, qui adoptent ici les theses de Fodor 
(cf. Fodor 1986), le processus interpretatif est un processus hierarchise. 

N.B. Fodor defend une conception hierarchisee du fonctionnement cerebralfUles 
donnees de la perception sont traitees par des modules specialises qui fournissent 
une entree au systeme central non specialise. 
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L’enonce est d’abord traite par les transducteurs; ceux-ci lui donnent une 
forme qui le rend accessible aux processus cerebraux. 11 est ensuite traite par 
le module linguistique specialise, qui correspond aux domaines 
traditionnellement couverts par la phonologie, la syntaxe et la semantique. 
Ce module linguistique foumit la forme logique de l’enonce, c’est-a-dire une 
suite structuree de concepts. La forme logique de l’enonce sert ensuite 
d’entree au processus pragmatique d’ interpretation qui correspond a 
l’exploitation non specialisee de l’enonce par le systeme central de la 
pensee. L’ interpretation pragmatique se fait par la voie d’un systeme 
deductif qui prend pour premisses la forme logique de l’enonce d’une part 
et le contexte d’ autre part. Le contexte est constitue de propositions qui 
correspondent a des informations tirees de l’environnement physique de 
l’interlocuteur, de 1’ interpretation des enonces immediatement anterieurs et 
d’informations tirees des connaissances de l’interlocuteur sur le monde, 
connaissances auxquelles les concepts de la forme logique donnent acces. 

On a done un systeme a deux etages : 

(i) le module linguistique, qui couvre les domaines de la phonologie, de la 
syntaxe et de la semantique et qui livre la forme logique de l’enonce; 

(ii) le systeme central, qui se charge de 1’ interpretation pragmatique de 
l’enonce et livre son interpretation complete et, partant sa forme 
propositionnelle. 

Ainsi, la distinction forme logique/forme propositionnelle correspond a 
une distinction, dans 1’ architecture meme du systeme d’interpretation, entre 
module linguistique et systeme central. La forme logique est le fruit du 
processus specialise du module linguistique, la forme propositionnelle est le 
fruit des processus non specialises du systeme central. Ceci permet 
egalement de rendre compte de l’incompletude de la forme logique. 

3.2. CONDITIONS DE VERITE ET FORME PROPOSITIONNELLE 

Nous l’avons vu, la forme logique de l’enonce doit se limiter aux 
conditions de verite tirees du processus linguistique de 1’ interpretation de 
l’enonce. On peut ajouter un dernier argument en faveur de cette decision : 
les processus linguistiques et les processus pragmatiques ne sont pas 
identiques, et la discrimination entre eux est indispensable a la description de 
1’ interpretation complete (i.e. linguistique et pragmatique) des enonces. Reste 
cependant un problemeD si la forme logique ne contient pas toutes les 
conditions de verite des enonces, quel statut donne-t-on a l’ensemble de ces 
conditions de verite, celles que Ton tire de la forme logique et celles que Ton 
tire de 1’ interpretation pragmatiqueH Sperber et Wilson proposent, d’une 
fagon parfaitement compatible avec la position de Lycan, de nommer forme 
logique le resultat du processus de traitement linguistique de l’enonce et de 
reserver le nom de, forme propositionnelle au resultat du traitement complet 
de l’enonce, linguistique et pragmatique. Le passage pragmatique de la 
forme logique a la forme propositionnelle s’appelle V enrichissement de la 
forme logique. Ainsi, la determination a partir de la forme logique de la 
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phrase livree par son analyse linguistique est un processus pragmatique 
repertorie qui ressortit a 1’ interpretation pragmatique de la phrase. 

Avant de preciser les details de ce processus, il faut revenir sur le 
probleme des actes de langage: si, en effet, la forme propositi onnelle de 
l’enonce correspond a sa forme logique enrichie des resultats du processus 
pragmatique de 1’ interpretation des enonces, ne risque-t-on pas de se voir 
ramene au probleme denonce par Lycan sous le nom de performadoxeQ 

3.2.1. La resurgence du performadoxe 

On se souviendra que le performadoxe nait de 1’ inclusion de la force 
illocutionnaire de l’enonce dans ses conditions de verite. Lycan esquivait le 
probleme en reduisant les conditions de verite a la forme logique, elle-meme 
equivalente a la structure profonde d’ou etait exclue la force illocutionnaire 
pour les enonces sans performatif explicite ou adverbiaux. Si, en revanche, 
on admet que les conditions de verite sont determinees par la forme 
propositionnelle, c’est-a-dire par la forme logique enrichie des resultats de 
1’ interpretation pragmatique de l’enonce, le risque est grand de voir resurgir 
le performadoxe. En effet, un des resultats de 1’ interpretation pragmatique 
des enonces c’est, inevitablement, la determination de la force 
illocutionnaire. Des lors, comment la force illocutionnaire ne serait-elle pas 
inclue dans la forme propositionnelle de 1’enonceQ 

On notera ici que, de nouveau, l’application de l'analyse parataxique ne resout pas 
le probleme. Considerons les exemples suivantsD 

(24) Napoleon etait un abominable tyran. 

(25) J’affirme que Napoleon etait un abominable tyran. 

(26) Anne Reboul affirme que Napoleon etait un abominable tyran. 

Imaginons en effet que la phrase enoncee soit (25)EHon lui applique l’analyse parataxique 
qui dit que, en enongant (25), le locuteur a ipso facto enonce (24). Cependant, la forme 
propositionnelle de (24) sera la meme que celle de (25), a savoir (26). Le performadoxe 
reapparait. 

Pour resoudre ce probleme, il faut pouvoir exclure la force 
illocutionnaire de la forme propositionnelle de l’enonce. 


3.3. Explicit ation et implicitation : l’enrichissement de la 

FORME LOGIQUE 

La force illocutionnaire n’est pas la seule chose qu’il faut exclure de la 
forme propositionnelMH il faut de meme en exclure les significations 
“secondaries”, c’est-a-dire, dans la terminologie de Sperber et Wilson, les 
implicitations. Sperber et Wilson distinguent les implicitations d’un enonce 
de ses explicitations, qu’ils definissent de la fagon suivante: 

Explicitation 

Une hypothese que Ton tire d’un enonce est explicite si elle est un developpement 
de la forme logique encodee par l’enonce en question. 

Implicitation 
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Toute hypothese que l’on tire d’un enonce sans qu’elle soit communiquee 
explicitement Test implicitement. 

II faut enfin dire que la distinction explicitation/implicitation n’est pas, selon 
Sperber et Wilson, une distinction absolue mais une distinction susceptible de 
degres. Une hypothese peut etre plus ou moins explicite suivant la quantite 
de facteurs contextuels qui sont necessaires a son obtention. On peut en 
revenir au probleme des significations “secondaires” en disant que Ton n’a 
pas compris un enonce si Ton n’a pas saisi les plus explicites des hypotheses 
qu’il communique. Par contre, on peut comprendre un enonce dont on n’a 
pas saisi les implicitations si Ton en a saisi les explicitations. Des lors il n’y a 
pas de raison de penser que les implicitations font partie de la signification de 
l’enonce. On restreindra done la forme propositionnelle de l’enonce a 
ses explicitations. Ainsi, on le voit, il n’est pas question que la forme 
propositionnelle englobe tous les resultats du processus interpretatif 
pragmatique. Les conditions de verite d’un enonce n’epuisent pas son 
interpretation. 

La premiere tache de l’interlocuteur consiste a recuperer les 
explicitations, mais peut-on dire pour autant que la forme propositionnelle 
d’un enonce corresponde a l’ensemble de ses explicitationsE] En fait, ce 
n’est pas le cas: la forme propositionnelle de l’enonce est une de ses 
explicitations, mais ce n’est pas la seule et e’est ici que se dessine la reponse 
au nouveau performadoxe que constituerait 1’ inclusion de facteurs 
pragmatiques dans les conditions de verite de l’enonce. L’assignation de la 
force illocutionnaire a un enonce est bien une explicitation de cet enonce, 
e’est-a-dire un enrichissement de sa forme logique. C’est cependant un 
enrichissement bien particulier qui livre une hypothese d’un ordre superieur. 
Si on reprend l’exemple (24), lui correspond l’hypothese d’ordre superieur (26)D 

(26) Anne Reboul affiraie que Napoleon etait un abominable tyran. 

(26) est une explicitation de (24) mais n’en est pas la forme propositionnelle. En revanche, 
la proposition complement de (26) correspond a la forme propositionnelle de (24). 

C’est done d’un enrichissement de la forme logique, particulier et restreint a 
certains domaines de la pragmatique, qu’il s’agit pour obtenir la forme 
propositionnelle d’un enonce. 

3.4. LA FORME PROPOSITIONNELLE ET L’ENRICHISSEMENT DE LA 
FORME LOGIQUE 

Si la forme logique, nous l’avons deja vu, correspond a l’analyse semantique 
(au sens linguistique) de la phrase hors emploi, la forme propositionnelle, en 
revanche, correspond a l’analyse semantique (au sens philosophique) de 
l’enonce, en emploi. 

N.B. On se souvient que la distinction phrase/enonce est tiree de DucrotD pour 
Ducrot, la phrase est une construction du linguiste qui correspond a une 
abstraction faite a partir de renonce. L’enonce est le segment de langue 
effectivement produit a un moment donne par un locuteur donne. La phrase n’a 
pas d’existence autre que theorique. L’enonce, quant a lui, a une existence 
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materielleOl est le produit de l’evenement historique qu’est l’enonciation. Cette 
distinction phrase/enonce correspond partiellement a la distinction faite dans la 
philosophic et la linguistique anglo-saxonne entre type et token : le type 
correspond a la phrase et il peut prendre des sens differents suivant les 
circonstances dans lesquelles il est enonce; le token , en revanche, correspond a 
l’enonce et n’a qu’un sens, celui que le locuteur a intentionne. 

Ceci a une consequenceDla forme propositionnelle de l’enonce inclut la 
forme logique de la phrase, et l’incapacite de la forme logique a foumir 
les conditions de verite completes des enonces s’explique par le fait qu’une 
meme phrase peut avoir des conditions de verite bien differentes suivant les 
circonstances. 

Considerons les exemples suivantsD 

(27) Mon chat est sorti et je le cherche. 

(28) Avimael est sorti et Anne Reboul le cherche. 

(29) Basteth est sortie et Jacques Moeschler la cherche. 

Suivant que la phrase (27) est prononcee par l’un ou l’autre des deux auteurs de cet 
ouvrage, elle aura une forme propositionnelle correspondant a (28) (si elle a Anne Reboul 
pour locuteur) ou a (29) (si elle a Jacques Moeschler pour locuteur). 

La tache principale de l’interlocuteur consiste a identifier la bonne 
forme propositionnelle, celle que le locuteur avait L intention de 
communiquer. Le probleme est celui du critere de choixEUil va de soi qu'il 
ne peut s’agir de V intention du locuteur puisque c’est justement elle que 
l’on essaie de determiner. D’autre part, il est douteux que l’application d’un 
processus interpretatif particulier suffise a determiner la bonne forme 
propositionnelle. 

On constate cette impossibilite lorsque Ton examine les exemples d’enonces “ a 
re tour en arriere” ou phrases labyrinthe ( garden path sentences)'. 

(30) a. La petite brise la glace. 

b. Qu’est-ce que ce serait s’il s’agissait d’un grand vent! 

(30) a deux interpretations possibles^ 

(31) a. La petite fille brise la glace. 

b. La petite brise lui donne froid. 

Par contre, (30b) impose V interpretation (31b). 

Sperber et Wilson font alors intervenir le principe de pertinenceDla forme 
propositionnelle que le locuteur voulait communiquer est celle qui conduit a 
une interpretation complete coherente avec le principe de pertinence. 

Principe de pertinence 

Tout acte de communication ostensive communique la presomption de sa propre 
pertinence optimale. 

Presomption de pertinence optimale 

(a) L’ensemble d’hypotheses que le locuteur entendait communiquer est 
suffisamment pertinent pour que cela vaille la peine pour l’interlocuteur de traiter le 
stimulus ostensif. 
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(b) Le stimulus ostensif est le plus pertinent que le locuteur pouvait utiliser 
pour communiquer cet ensemble d’hypotheses. 

Pertinence 

(a) Toutes choses etant egales par ailleurs, plus un enonce produit d’effets 
contextuels, plus cet enonce est pertinent. 

(b) Toutes choses etant egales par ailleurs, moins un enonce demande 
d’efforts de traitement, plus cet enonce est pertinent. 

Les conditions de verite varient suivant les circonstances de Fenonciation 
(i.e. le lieu, le moment, les interlocuteurs) et les taches que doit accomplir 
F interpretation pragmatique pour obtenir la forme propositionnelle de 
F enonce a partir de sa forme logique sont entre autres la desambiguisation, 
F attribution de referents et la precision de certaines locutions (pour les 
termes vagues). 

La desambigu'isation, en ce qui conceme la forme propositionnelle qui, on se le 
rappelle, exclut la force illocutionnaire, correspond a deux types d’ambiguite, T ambiguite 
syntaxique et 1’ ambiguite semantique, generalement lexicale, soit respectivement (32) avec 
la double interpretation (32’) et (32”) et (33) avec les interpretations (33’) et (33”): 

(32) Le vieux singe le masque. 

(32’) [s [sn le vieux singe] [sv le masque]] 

(32”) [s [sn le vieux] [sv singe le masque]]. 

(33) Jean a pose la paille sur la table. 

(33’) paille = chalumeau pour boire 

(33”) paille = Mere et fourrage pour les ruminants. 

Dans F interpretation (32’), singe est un nom, alors qu’en (32”), c’est un verbe. En 
revanche, en (33’) et (33 ”), paille reste un nom, mais ce nom a deux significations. 

Toutes ces taches ne sont pas effectuees exactement de la meme fa^on. 
Certaines sont au moins partiellement dependantes du module peripherique 
linguistique, d’autres sont inferentielles. 


3.4.1. La desambiguisation : un processus partiellement codique 

La desambigu'isation est un processus partiellement peripherique dans la 
mesure ou les deux interpretations sont accessibles depuis le module 
linguistique, peripherique, qu’il s’agisse d’une ambiguite syntaxique ou 
d’une ambiguite lexicale, semantique. 

Si on en revient aux exemples (33) et (34), les interpretations (33’) et (33”), de 
meme que les interpretations (34’) et (34”), seraient ainsi automatiquement produites par 
le module peripherique. 

On pourrait done supposer que la desambiguisation est un processus 
purement pragmatique : dans cette optique, le module peripherique 
linguistique fournirait les deux interpretations (ou plus) possibles de la 
phrase, sous Fespece de deux formes logiques differentes par exemple, et le 
systeme central, sur la base d’ inferences basees sur les informations 
contextuelles non linguistiques, selectionnerait l’une ou F autre d’entre elles. 
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Cette theorie aurait le merite de s’ adapter parfaitement a la theorie 
modulariste de Fodor selon laquelle la seule relation entre le module 
peripherique et le systeme central est la production par le module 
peripherique de la forme logique sur laquelle le systeme central va travailler. 
Mais la relation entre module peripherique et systeme central pourrait se 
reveler plus complexe. 

Considerons l’exemple suivant: 

(35) L’enfant a bu le sirop et il a laisse la paille dans le verre. 

(35 ’ ) paille = chalumeau pour boire 

(35”) paille= fourrage et litiere pour ruminants 

Ici, (’interpretation (35”) est a ecarter et il ne semble pas qu’elle arrive a la conscience. 

Sperber et Wilson font l’hypothese que le module peripherique travaille 
d’une fagon transparente pour le systeme central, qui a acces au traitement 
de l’enonce au fur et a mesure qu’il se fait. Des lors, le systeme central peut 
intervenir pour inhiber certains processus de decodage inutiles. 

Pour en revenir a l’exemple (35), la premiere partie de la phrase, L’enfant a bu le 
sirop , indique assez clairement 1’ interpretation (35’) pour rendre le traitement et la 
production de 1’ interpretation (35”) superflue. 

Ainsi, la desambigu'fsation est un processus mixte : les hypotheses sont 
decodees mais elles sont evaluees de fag on inferentielle et le systeme central 
joue un role inhibiteur dans le traitement codique de l’enonce. 


3.4.2. L’ attribution de referents : un processus inferentiel 

De merne que la tache de l’interlocuteur, en ce qui concerne la production 
de la forme propositionnelle est de trouver la “bonne” forme 
propositionnelle, celle qui etait dans 1 ’intention du locuteur, de meme sa 
tache en ce qui concerne l’assignation de referents est de choisir le “bon” 
referent, le referent intentionne par le locuteur. Il va de soi que la relation 
entre le choix du “bon” referent et celui de la “bonne” forme logique est 
etroite, dependants qu’ils sont des intentions du locuteur. De meme que 
l’interlocuteur construit et evalue des hypotheses sur la forme 
propositionnelle de l’enonce, de meme il construit et evalue des hypotheses 
sur les referents. Ces hypotheses sont baties a partir de la signification 
descriptive ou procedural de l’expression referentielle et a partir du 
contexte. Le choix de la bonne hypothese referentielle, comme celui de la 
bonne forme propositionnelle, depend du principe de pertinence. Le “bon” 
referent est celui qui s’accorde avec la production de la “bonne” forme 
propositionnelle, la forme propositionnelle coherente avec le principe de 
pertinence. 

Considerons l’exemple suivant : 

(36) A : Est-ce que Pierre a achete du paind 

B : Il a promis d’en ramener ce soir. 
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L’ interpretation de il en (36B) depend de 1’ interpretation de renonce precedent (36A). 
Tout ce que foumit le pronom de troisieme personne, c’est T information selon laquelle le 
referent peut etre designe par le masculin. Le fait qu’il s’agisse d’un etre humain est 
rendu certain par la suite de renonce et l’identite de cet etre humain l’est par le contexte 
constitue, entre autres choses, de 1’ interpretation des enonces immediatement precedent. 

L’ interpretation des termes vagues est de meme un processus 
inferentiel et obeit aux memes mecanismes que E attribution des referents. 

Considerons l’exemple (37): 

(37) Jean a fini son livre 

(37 ’ ) Jean a fini le livre dont il est 1’ auteur. 

(37”) Jean a fini le livre qui lui appartient. 

En (37), son livre est susceptible de deux interpretations sans pour autant que l’on puisse 
dire qu’il s’agisse a proprement parler d’ambiguite. Il n’y a pas d’ambiguite syntaxique : 
dans les deux cas, son livre correspond a le livre de Jean. Il n’y a pas non plus 
d’ambigu'r'te semantiqueQucun des deux termes de 1’ expression nominale son livre n’est 
susceptible en lui-meme de plusieurs interpretations. C’est plutot d’incompletude qu’il 
faudrait parler ici, comme en (38): 

(38) J’ai vu le chat noir. 

L’expression le chat noir est incomplete et ne suffit pas a elle seule a determiner un 
referent. Il y faut l’aide du contexte. 

Ainsi, on le voit, le code seul ne suffit pas : il faut aussi 1' inference. 
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Chapitre 4 


Pragmatique du contexte : 
desambiguisation et attribution de referents 


La tache principale de la pragmatique, c’est de decrire 
l’interpretationcomplete de l’enonce a partir de 1’ interpretation partielle de la 
phrase fournie par la linguistique entendue au sens strict (phonologie, 
syntaxe, semantique). Une partie de cette tache consiste, dans les cas ou 
L analyse linguistique donne plusieurs interpretations, a en selectionner une. 
Une autre partie de cette tache consiste a attribuer aux differents termes 
referentiels des referents, c’est-a-dire, au sens large, des objets dans le 
monde. Ces deux taches ne sont pas equivalentes, bien que les mecanismes 
qui les effectuent puissent etre partiellement similaires (par l’appel au 
contexte et le recours a des processus inferentiels, par exemple), et doivent 
etre traitees differemment. 

Ceci dit, l’idee meme selon laquelle la desambiguisation des enonces 
et l’attribution des referents relevent de la pragmatique assigne ces deux 
processus a une etape assez tardive du processus interpretatif, apres 
L interpretation proprement linguistique, et ressortit done a une vision 
relativement hierarchisee de 1’ interpretation des enonces. Le terme 
hierarchisee est a entendre ici en deux sensQl indique d’abord qu’il y a une 
distinction nette meme si elle n’est pas totalement etanche entre 
mecanismes interpretatifs linguistiques et mecanismes interpretatifs 
pragmatiques; ensuite, ce qui est sous-jacent ici, c’est une conception 
temporalisee du processus interpretatif qui consisterait ainsi en une suite 
d’ etape s. 

Cette conception de 1’ interpretation des enonces est realiste en ce 
qu’elle suppose que les processus qu’elle se donne a decrire sont des 
processus qui ont effectivement lieu. Elle est done aussi cognitiviste et c’est 
a une theorie pragmatique cognitiviste que revient la lourde tache de decrire 
le processus interpretatif. A partir de la, il y a deux possibilitesD 

(i) soit cette theorie se presente comme une theorie qui a pour seul objet 
le processus interpretatif des enonces et qui n’aurait rien a dire d’autres 
processus cognitifs; 

(ii) soit cette theorie s ’insere dans une etude generate des processus 
cognitifs, l’etude du traitement des enonces lui servant pour aborder les 
processus cognitifs en general. 

Ces deux possibilites ne sont pas interchangeables et supposent deux 
theories cognitivistes differentesD 
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(a) une theorie qui considere 1’ interpretation des enonces comme un 
processus independant, ou que Ton peut etudier comme independant, du 
reste des processus cognitifs; 

(b) une theorie qui, au contraire, considere qu’une partie au moins de 
1’ interpretation des enonces n’est pas specialisee et fait l’objet de processus 
cognitifs generaux, applicables a d’autres types de stimuli (a la 
communication non verbale par exemple). 

La premiere theorie est difficilement defendable parce qu’il parait acquis 
qu’un bon nombre d’ informations, dont certaines ne sont pas linguistiques, 
entrent en jeu dans 1’ interpretation des enonces. Reste la seconde. 

La version la plus claire, a l’heure actuelle, de cette fagon de voir les 
choses, est la theorie proposee par Sperber et Wilson (cf. Sperber & Wilson 
1986a et 1989), qui s’insere dans une perspective modulariste et 
representationnaliste des processus cognitifs. 

1. UNE VISION MODULARISTE ET HIERARCHISEE DU 
FONCTIONNEMENT DE L’ESPRIT 

Par psychologie cognitive, on entend a l’heure actuelle cette branche de la 
psychologie qui n’est directement concemee ni par l'etude des sentiments, 
ni par celle des aberrations mentales mais bien par celle du fonctionnement 
intellectuel de l’esprit humain. En d’autres termes, les mecanismes et les 
processus cognitifs sont ceux par lesquels nous acquerons ou modifions nos 
croyances sur le monde, ou, plus generalement, les processus 
d’apprentissage en un sens large. 

La theorie de Sperber et Wilson inscrit 1’ interpretation des enonces 
dans cette perspective et ils ont choisi de developper leur theorie dans le 
cadre de la conception modulariste de Fodor (cf. Fodor 1986). S’il n’est pas 
question de detailler ici tous les aspects de la theorie fodorienne du 
fonctionnement mental, nous souhaitons neanmoins indiquer brievement les 
points sur lesquels Sperber et Wilson se sont appuyes pour construire leur 
theorie de 1’ interpretation des enonces. 

Fa theorie de Fodor, telle qu’elle est exposee dans sa totalite dans son 
ouvrage, La modularity de V esprit est une conception a la fois hierarchisee 
et modulaire du fonctionnement de l’esprit. Elle s’appuie de fagon etroite 
sur l’analogie avec le fonctionnement du traitement de l’information par les 
ordinateurs. Selon Fodor, le traitement de l’information se fait en plusieurs 
etapes, dont certaines sont specialises alors que d’autres ne le sont pas. Fes 
donnees perceptives, qui peuvent etre de nature diverse (perceptions 
visuelles, auditives, tactiles, olfactives, linguistiques, etc.), sont d’abord 
traitees par des transducteurs dont la tache est de les traduire pour les 
rendre accessibles aux mecanismes ulterieurs. Fes transducteurs, on s’en 
doute, sont des mecanismes specialises. Fes donnees, telles qu’elles sont 
fournies par les transducteurs, sont ensuite traitees par les systemes 
peripheriques (ou systemes d’interface) qui en offrent une premiere 
analyse. II y a enfin le systeme central qui, lui, n'est pas specialise et qui 
travaille sur les donnees fournies par les systemes peripheriques. 
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Si les transducteurs preservers les informations contenues dans les 
perceptions puisqu’ils se contentent de les traduire, ce n’est pas le cas des 
systemes peripheriques. Les systemes peripheriques, selon Fodor, produisent 
des representations qui organisent les choses dans le monde et operent des 
inferences; celles-ci ont pour premisses les donnees perceptives traitees par 
les transducteurs et pour conclusions des representations d’objets ou de 
types d’objets et de leur organisation. 

Comme nous allons le voir, Sperber et Wilson reprennent, dans les 
grandes lignes au moins, cette distribution des taches. Selon eux, il y a aussi 
un transducteur linguistique qui traduit les donnees perceptives linguistiques 
pour les rendre accessibles au systeme peripherique linguistique. Le systeme 
peripherique linguistique correspond au domaine couvert dans le decoupage 
traditionnel des disciplines par la linguistique, entendue au sens strict 
(phonologie, syntaxe, semantique). La part de V interpretation des enonces 
qui s’effectue dans le systeme central correspond a la pragmatique. Ainsi, 
tant la desambiguisation des enonces que 1’ attribution des referents sont des 
processus pragmatiques qui relevent du systeme central de la pensee et qui 
operent sur les donnees foumies par l’analyse linguistique. 

2. LA DESAMBIGUISATION DES ENONCES 

De quoi s’agit-il lorsque l’on parle de desambiguisation des enonceslD Tout 
d’abord, precisons qu’il s’agit d’ambiguite linguistique au sens strictD 
autrement dit, nous sommes ici dans le cas ou, en principe tout au moins 
(nous verrons dans la suite de ce chapitre que les choses sont plus 
complexes), le traitement linguistique de l’enonce fournit deux 
interpretations linguistiques ou plus. II y a, a parler simplement, deux cas 
de figure sD 

(i) les ambiguites syntaxiques 

(ii) les ambiguites lexicales. 

On peut facilement donner des exemples des unes et des autres. Pour commencer 
par les ambiguites syntaxiques, considerons les exemples suivantsD 

(1) Le vieux singe le masque. 

(2) La belle ferme le voile. 

En (1), on peut avoir deux interpretations suivant que le sujet est le vieux, le verbe singe, le 
masque etant le complement d’objet direct, ou que le sujet est le vieux singe, le verbe 
masque, le complement d’objet direct etant le. En (2), de meme, le sujet peut etre la belle, 
le verb e ferme, le complement d’objet direct le voile ou bien, respectivement, la belle ferme, 
voile, le. Ces quatre interpretations sont representees de la fagon suivanteD 

( 1 ’) is [SN Le vieux] [ sv [v singe] [ S n le masque] ]] 

(1 ”) is iSN Le vieux singe] [ S v Isn le] [sv masque]] ] 

(2’) [s [sn La belle] [sv [v ferme] [sn le voile]]] 

(2”) [s [sn La belle ferme] [sv [sn le] [v voile]]] 

On notera que, dans ces exemples, l’ambiguite syntaxique porte non seulement sur la 
fonction syntaxique (sujet, verbe, complement, etc.) dans la phrase, mais sur la categorie 
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syntaxique dans laquelle entrent les morphemesDen (1’) vieux est un nom, en (1”) c’est 
un adjectif, en (1’) singe est un verbe, en (1”) c’est un nom, etc. 

Venons-en main tenant aux exemples d’ambiguite lexicale au sens semantique. 
Considerons l’exemple suivant, emprunte a Sperber et WilsonD 

(3) Le loup est gris. 

Ici, il n’y a pas d’ambiguite syntaxique. En revanche, il y a une ambiguite lexicaled/c loup 
peut renvoyer au masque de camaval ou a l’animal camassier. 

Sont exclues du traitement de l’ambigui'te les soi-disant ambiguites 
pragmatiques. Nous ne discuterons pas ici de l’assignation de la force 
illocutionnaire, pas plus que de la derivation des implicitations ou du 
traitement des termes vagues. Tous ces sujets relevent en effet de l’usage du 
langage et feront l’objet de chapitres ulterieurs. Aucun d’entre eux n’est 
directement accessible a partir de l’analyse linguistique. 

Rappelons la terminologie d’Austindles actes illocutionnaires s’opposent aux 
actes locutionnaires et aux actes perlocutionnairesQles preiuiers sont les actes que 
l’on commet dans le langage (la promesse, l’ordre, etc.), les seconds ceux que l’on 
commet en enonyant une phrase, les troisiemes ceux que Eon commet par le langage (la 
persuasion) (cf. Austin 1970, et ici-meme, chapitre 1, § 2.1.). Mis a part les performatifs 
explicites, comme (4), qui indiquent clairement leur force illocutionnaire, bon nombre 
d’enonces peuvent avoir des forces illocutionnaires diversesD 

(4) Je te promets de venir demain. 

(5) Je viendrai demain. 

Si (4) est clairement une promesse, ce n’est pas le cas de (5) qui peut etre une prediction 
aussi bien qu’une promesse. 

La derivation des implicitations, quant a elle, pose le probleme du contexte; 
considerons l’exemple suivant, empmnte a Sperber et Wilsond 

(6) AD Veux-tu du cafed 

BD Le cafe m’empeche de dormir. 

La reponse de B peut signifier, si B veut aller se coucher, que B ne veut pas de cafe. Si, en 
revanche, B a un travail urgent a terminer et doit travailler une partie de la nuit, elle peut 
signifier que B veut du cafe. 

Considerons enfin l’exemple (7) pour ce qui est des termes vaguesd 

(7) Jean est chauve. 

(7) peut representer aussi bien le fait que Jean n’a plus un seul cheveu que le fait que Jean 
n’a plus beaucoup de cheveux. 

On remarquera cependant un fait commun aux “ambiguites 
pragmatiques” et aux ambiguites syntaxiques ou semantiques evoquees 
precedemmentDdans un cas comme dans V autre, il s’agit de recuperer la 
“bonne” interpretation, celle que le locuteur de l’enonce avait l’intention de 
communiquer. C’est en cela aussi qu’il s’agit d’un probleme pragmatique. 
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3. L’ASSIGNATION DES REFERENTS 

Comme le probleme de l’ambiguite, celui de l’assignation des referents fait 
jouer des facte urs linguistiques et des facteurs pragmatiques. Remarquons 
tout d’abord, a la suite de Milner (cf. Milner 1989), que le langage a pour 
fonction de designer et que 1’ etude de la “fonction designative” du langage 
est une des taches de la linguistique. Cependant, et comme Milner lui-meme 
le montre, la linguistique ne saurait y suffire et ce pour plusieurs raisons. 

3.1. NECESSITE D’UNE ANALYSE PRAGMATIQUED LES RAISONS 
LINGUISTIQUES 

II y a d’abord, a cette insuffisance de l’analyse linguistique des raisons 
linguistiques. II faut noter en effet que la “fonction designative” du langage 
est du ressort des expressions referentielles qui, au-dela d'une unite de 
surface, sont tres diverses. Ce sont des groupes nominaux qui peuvent avoir 
une forme pronominale, une forme nominale, voire correspondre a des 
noms propres. Si Ton excepte les noms propres qui posent des problemes 
particuliers, les groupes nominaux qui ont une forme pronominale et ceux 
qui ont une forme nominale offrent d’autres possibilites de differenciationD 
on trouve aussi bien des pronoms personnels que des pronoms 
demonstratifs et les expressions nominale s peuvent etre simples (determinant 
+ nomD un chat, la table, deux chiens ) ou complexes (determinant + nom + 
adjectif : un chat noir, la table rouge, deux chiens agressifs, ou determinant 
+ nom + relative^ un chat qui louche, la table que tante Odette m’a 
donne'e, deux chiens qui se battent). Les determinants peuvent varierD il 
peut s’agir d’articles definis ou indefinis, d’adjectifs demonstratifs ou 
possessifs, voire de nombres. 

3.1.1. Autonomie et non-autonomie referentielle 

Tons ces termes, pour etre tous referentiels, ne sont pas tous equivalents 
quant a la contribution qu’ils apportent a l’assignation des referents. Si, en 
effet, la signification lexicale de certains termes referentiels suffit, en principe, 
a determiner le referent des termes en question, ce n’est pas le cas pour 
d’autres termes referentiels qui paraissent pratiquement denues de 
signification lexicale. Dans la terminologie de Milner, on dira que les 
premiers sont autonomes referentiellement alors que les seconds sont prive's 
d’ autonomie referentielle, le terme autonomie referentielle designant 
justement la possession de la signification lexicale et la capacite d’une 
expression qui en est pourvue a determiner, en emploi, par elle-meme, son 
referent. De plus, la signification lexicale est compositionnelle ce qui signifie, 
en ce qui concerne les expressions referentielles complexes, que les 
significations lexicales de chacun des composants se combinent pour livrer 
une signification globale qui est la signification de l’expression complexe. On 
a done deux types de termes ou d’expressions referentiellesDceux qui sont 
pourvus de signification lexicale et, done, d’ autonomie referentielle et ceux 
qui, etant prives de signification lexicale, sont depourvus d’autonomie 
referentielle. Cette distinction correspond assez bien mais non parfaitement a 
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la division des expressions referentielles en expressions referentielles a forme 
nominale et expressions referentielles a forme pronominale, les premieres 
etant autonomes referentiellement, alors que les secondes ne le sont pas. 
Avant d’indiquer en quoi cette correspondance ne se fait pas terme a terme, 
nous voulons examiner la consequence principale de la distinction entre 
expressions autonomes referentiellement et expressions non autonomes 
referentiellementD de fa^on peu surprenante, c’est que les expressions 
privees d’autonomie referentielle dependent, pour la determination de leur 
referent, de facteurs linguistiques ou extra-linguistiques. 

II est temps de donner quelques exemplesD 

(8) Le president de la Republique frangaise qui a ete elu le 10 mai 1981 a ete 
reelu en 1988. 

(9) Je suis venu te voir hier. 

(10) C’est beau ! C’est tres beau ! 

(11) II a perdu son chapeau. 

En (8), on a une description definie, le president de la Republique frangaise qui a ete e'lu 
le 10 mai 1981, dotee d’une signification lexicale qui nous permet de lui attribuer un 
referent, Frangois Mitterrand. En (9), (10) et (11), on a differents exemples d’expressions 
referentielles depourvues d’autonomieQm pronom de premiere personne, je, un pronom 
de deuxieme personne, te, un pronom demonstratif, c’, un pronom de troisieme personne, 
il, et le possessif qui lui correspond, son. On notera que la determination de leurs referents 
ne fait pas appel aux memes facteurs exterieursEUdans le cas des pronoms de premiere et 
de seconde personne, le recours a la situation de discours suffit; dans le cas du pronom 
demonstratif, soit il faut que le pronom soit accompagne d’un geste, generalement appele 
demonstration, soit il doit reprendre une autre expression linguistique qui, elle, serait 
autonome; les memes possibility valent pour le pronom de troisieme personne; le 
possessif, quant a lui, depend de l’assignation d’un referent au pronom de troisieme 
personne, le possesseur du chapeau se confondant avec ce referent. Considerons (10’) et 

(inn 


(10’) J’ai visite la cathedrale de Chartres. C’est beau ! C’est tres beau! 

(11’) Jean est toujours aussi distrait. Il a perdu son chapeau. 

En (10’) et (11’), on voit a quels facteurs linguistiques exterieurs peuvent faire appel le 
pronom demonstratif et le pronom de troisieme personnel respectivement, la cathedrale 
de Chartres et Jean, deux termes referentiellement autonomes. Mais le locuteur aurait eu 
des chances equivalentes d’etre compris en montrant du doigt la cathedrale de Chartres et 
Jean en pronongant respectivement (10) et (11). Autrement dit, les pronoms demonstrates 
et les pronoms de troisieme personne peuvent etre utilises aussi bien de fagon 
demonstrative que dans le cadre de la reprise linguistique. 


3.1.2. Expressions non autonomes referentiellementD la distinction 
deictique/anaphorique 

Pour en revenir a la distinction entre expressions referentiellement 
autonomes et expressions non referentiellement autonomes, le parallele avec 
les expressions referentielles a forme nominale et les expressions 
referentielles a forme pronominale, s’il est commode, n’est pas entierement 
satisfaisant. En effet, songeons aux expressions referentielles a forme 
nominale dont un composant, le determinant par exemple, est un adjectif 
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demonstratif ou possessif. La simple presence d’une expression non 
autonome referentiellement suffit a les priver de leur autonomie referentielle 
bien qu’elle n’ote rien au sens lexical des autres composants. 

On peut ici introduire un second clivage a l’interieur de la categorie 
des expressions privees d’autonomie referentielleD celles qui ont recours 
pour la determination de leur referent a des facteurs linguistiques seront 
dites anaphoriques, les autres seront deictiques. On remarquera que cette 
distinction ne passe pas au sens strict entre expressions (si Ton excepte les 
pronoms de premiere et de deuxieme personne qui ne sont pas susceptibles 
d’un usage anaphorique), mais plutot entre usages. 

Pour la distinction anaphorique/deictique, revenons-en aux exemples (9) a (11) 
et (10’) et (ll’)EHen (9) les deux pronoms de premiere et de seconde personnes sont 
deictiques; en (10) et (11) les pronoms demonstratif et de troisieme personne sont, de 
meme, deictiques; en (10’) et (11’), les pronoms demonstratif et de troisieme personne 
sont anaphoriques. Venons-en au probleme des expressions referentielles a forme 
nominale qui ont un composant depourvu d’autonomie referentielle. Nous en avons un 
exemple en (11) et (11’) avec son chapeauO le possessif son interdit d’attribuer un 
referent a l’expression hors du recours a des facteurs linguistiques ou extra-linguistiques 
qui le depassent. Considerons egalement l’exemple (1 2 )□ 

(12) Le candidat a la presidence de la Republique frangaise pour lequel j’ai vote 
en 1981 est un fin politicien. 

Comparons la description definie en (12), le candidat pour lequel j’ai vote en 1981 et la 
description definie en (8), le pre'sident de la Republique frangaise elu le 10 mai 7987EHsi 
la premiere, qui contient un pronom de premiere personne, ne permet pas de determiner un 
referent, la seconde, qui n’en contient pas, le permet. 

Ainsi, les expressions autonomes referentiellement sont les expressions 
referentielles a forme nominale, a l’exception de celles qui contiennent un 
element utilise de fagon deictique ou anaphorique. 

Nous ne considererons, dans ce chapitre, que les expressions 
referentielles autonomes, les problemes poses par la reference anaphorique 
et la reference deictique faisant l’objet d’un chapitre ulterieur (cf. chapitre 
13). 

3.2. NECESSITE D’UNE ANALYSE PRAGMATIQUED LES RAISONS 
PRAGMATIQUES 

Si l’on ecarte, dans ce chapitre, les expressions referentielles anaphoriques et 
deictiques, les expressions referentielles comprenant un element utilise de 
fagon anaphorique ou deictique ainsi que les noms propres, on se trouve 
devant deux types depressions referentielles : les descriptions definies et 
les descriptions indefinies. 

N.B. Une description definie est une expression nominale composee de l’article 

defini ( le/la ) et ayant pour tete lexicale un nomEH/e chat noir, la table rouge , etc. 

Une description indefinie est une expression nominale composee de l’article 

indefini ( un/une ) et ayant pour tete lexicale un nomDun chat noir , une table rouge. 

En principe, les descriptions definies et indefinies sont dotees d’autonomie 
referentielle et sont capables, en emploi, de determiner, a partir de leur sens 
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lexical, leur referent. Larealite est cependant plus complexe qu’il n’y parait 
parce que les descriptions definies et indefinies peuvent ne pas etre 
completes. 

3.2.1. Descriptions definies completes et incompletes 

Avant d’examiner ce que cela signifie de dire d’une description qu’elle est 
ou qu’elle n’est pas complete, demandons-nous comment une description 
peut determiner son referent sur la base de sa signification lexicale. Selon 
Milner, qui ne se differencie pas sur ce point de la tradition philosophique 
(cf. Russell 1905 ou Frege 1971), la signification lexicale d’un terme 
correspond a l’ensemble de conditions qu’un objet dans le monde doit 
satisfaire pour etre le referent de ce terme. 

Pour reprendre un des exemples donne plus haut, un objet pour etre le referent de 
la description la table rouge, devra avoir un certain nombre de proprietes liees au fait 
d’etre une table (avoir des pieds, offrir une surface plane, etc.) et avoir la propriete d’etre 
rouge. 

II faut ici separer, momentanement du moins, le probleme des descriptions 
definies de celui des descriptions indefinies : a premiere vue, en effet, le 
locuteur qui utilise une description definie cherche a designer un objet 
unique dans le monde. II faut done que 1’ ensemble de conditions determine 
par la composition des significations lexicales des differents termes 
composant la description definie soit necessaire et suffisant pour determiner 
un objet unique. Or e’est loin d’etre toujours le cas. 

Revenons-en a l’exemple (8) et ajoutons-lui, a des fins de comparaison, l’exemple 

(13)D 


(8) Le president de la Republique fran^aise qui a ete elu le 10 mai 1981 a ete 
reelu en 1988. 

(13) Le chat noir appartient a Philippe. 

II est interessant de comparer la description definie qui apparait en (8), le president de la 
Republique frangaise qui a ete elu le 10 mai 1981, et celle qui apparait en (13), le chat 
noir. La premiere permet de determiner un referent, quelle que soit la situation dans 
laquelle elle est enoncee. Pour la seconde, la situation est bien differente : si, en effet, il y a 
un et un seul individu qui satisfait les conditions specifiees par la description definie le 
president ..., combien y-a-t-il d’animaux qui satisfont les conditions specifiees par la 
description definie le chat no/HZProbablement une multitude. Ici, il y a gros a parier que 
la situation d’enonciation a un role a jouer : si (13) est prononcee devant une cage dans 
laquelle il y a trois chats, un chat noir, un chat gris et un chat roux, on aura assez 
naturellement tendance a penser que e’est le chat noir enferme dans la cage que veut 
designer le locuteur, plutot qu’un autre animal qui ne serait pas en vue. On peut done dire 
de la description definie le president de la Republique frangaise qui a ete elu le 10 mai 
1991 qu’elle est complete puisqu’elle suffit a identifier un individu unique alors que la 
description definie le chat noir ne Test pas puisqu’elle ne saurait suffire par elle-meme a 
identifier un unique animal. 

Ainsi, meme les descriptions definies, bien qu’elles soient dotees 
d’autonomie referentielle, peuvent ne pas suffire a identifier leur referent et il 
faut distinguer les descriptions definies completes des descriptions definies 
incompletes. Dans le second cas, l’analyse linguistique ne suffit pas et il faut 
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prendre en compte d’autres facteurs, generalement extra-linguisdques, pour 
lesquels une analyse pragmatique se revele necessaire. 

II faut cependant remarquer que, parfois, des facteurs linguistiques, 
comme, par exemple, le predicat qui suit la description definie si elle est le 
sujet de la phrase, peuvent permettre d’attribuer a une description definie 
incomplete un referent. 

Comparons les exemples (14) et (15)D 

(14) Le chauve, candidat a la presidence de la Republique frangaise en 1981 , est 
un fin politicien. 

(15) Le chauve, candidat a la presidence de la Republique fran§aise en 1981, a 
ete reelu en 1988. 

Alors que le predicat est un fin politicien ne suffit pas en (14) a identifier le referent de la 
description le chauve, candidat a la presidence de la Republique frangaise en 1981, le 
predicat a ete re'e'lu en 1988 permet, conjointement aux informations contenues dans la 
description definie, d’ identifier Francois Mitterrand. 

3.2.2. Descriptions indefinies completes et incompletes 

Revenons sur la distinction entre descriptions definies et descriptions 
indefinies et sur le probleme de la completude. A premiere vue, meme si les 
descriptions indefinies, comme les descriptions definies, determinent un 
referent unique, le locuteur qui les produit n’a pas cependant un referent 
unique precis en tete : autrement dit, n'importe quel objet qui satisfait une 
description indefinie donnee est le referent de cette description indefinie et, 
dans cette mesure, le probleme de la completude ou de l’incompletude ne 
devrait pas se poser pour les descriptions indefinies. 11 n’en va cependant pas 
tout a fait ainsi et les descriptions indefinies sont parfois utilisees alors meme 
que le locuteur a un referent particular en tete. 

Examinons F exemple (16)D 

(16) Je cherche un chat siamois qui louche. 

Suivant les circonstances dans lesquelles (16) est prononcee, le locuteur de (16) aura en 
tete un referent non seulement unique mais bien particular ou n’importe quel referent qui 
satisfait la description indefinie. Supposons que Pierre soit le locuteur de (16) et que (16) 
soit prononce dans une animalerie du quai de la Megisserie a Paris : il y a alors toutes les 
chances pour que n’importe quel chat siamois qui louche satisfasse Pierre. Supposons par 
contre que Pierre cherche son chat bien-aime qui s’est perdu dans la campagne et que (16) 
lui serve a demander des renseignements a un promeneurEH dans ce cas, 1 ’usage de la 
description indefinie a pour but de designer un animal bien particulier, le chat de Pierre, et 
n’importe quel chat siamois louchon ne fera pas 1’affaire. En d’autres termes, la 
description indefinie un chat siamois qui louche est complete dans le cas ou (16) est 
prononcee dans une animalerie du quai de la Megisserie, incomplete dans l’autre cas. 


3.2.3. Usages attributifs et usages referentiels 

Enfin, il y a des cas ou le locuteur d’une description definie a en tete un 
referent bien particulier qui, pour une raison ou pour une autre, n’est pas 
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celui qui satisfait les conditions indiquees par la description definie. Dans ce 
cas, des facteurs extra-linguistiques, notamment les croyances du locuteur, 
peuvent seuls permettre d’attribuer a la description definie le referent 
intentionne. 

Considerons l’exemple ( 1 7 )□ 

(17) L’assassin de Paul est un fou dangereux. 

Supposons que la description definie 1’ assassin de Paul soit complete: elle suffit done a 
identifier un referent unique. II y a cependant ici deux possibilitesDle locuteur de (17) 
pense que l’assassin de Paul, quel qu’il soit, est un fou dangereux; le locuteur de (17) 
pense que Dupont, que Ton vient d’arreter pour le meurtre de Paul, est un fou dangereux. 
Dans le second cas, la situation est bien differente suivant que Dupont est vraiment 
l’assassin de Paul ou que Dupont a ete arrete par erreurdsi, en effet, e’est la seconde 
possibility qui est realisee, e’est bien Dupont auquel le locuteur entend referer par la 
description definie V assassin de Paul alors que Dupont n’en est pas le referent puisqu’il 
ne satisfait pas les conditions indiquees dans la description definie. Ici, les croyances du 
locuteur doivent, dans la mesure ou elles sont accessibles a l’interlocuteur, par exemple a 
travers les enonces precedents, jouer un role dans l’attribution des referents. 

La distinction entre l’usage d’une description, definie ou indefinie, 
pour designer un objet precis et F usage d’une description, definie ou 
indefinie, pour designer n’importe quel objet qui satisfait la description est 
une distinction pragmatique entre usages et non une distinction linguistique 
entre termesEUla meme description, definie ou indefinie, peut etre utilisee a 
l’une ou F autre de ces deux fins. Le premier usage, pour designer un objet 
precis, est dit usage referentiel; le second usage, pour designer n’importe 
quel objet qui satisfait la description, est dit usage attributif. 

Ainsi, meme lorsque l’on a ecarte les noms propres et les expressions 
referentielles non autonomes referentiellement, on se trouve encore devant 
un certain nombre de problemesOa determination de l’usage, referentiel ou 
attributif, de la description, la determination de la completude de la 
description, l’attribution du referent. Tous ces problemes, pour etre traites, 
demandent l’adjonction au sens lexical de la description elle-meme 
d’informations qui peuvent venir de Fenvironnement linguistique ou extra- 
linguistique, voire des connaissances que l’interlocuteur a sur le monde. 
Autrement dit, ils demandent la creation et 1 ’organisation d’un contexte et 
la mise en place de mecanismes particuliers qui, a partir de la description 
definie et du contexte, permettent F attribution des referents. C’est vers la 
theorie de Sperber et Wilson, qui apporte une reponse a ces questions, ainsi 
qu’a celle de la desambiguisation, que nous nous toumons maintenant. 

4. LA THEORIE DE LA PERTINENCE 

La theorie de Sperber et Wilson, pour des raisons qui apparaitront par la 
suite, est generalement appelee theorie de la pertinence. Comme nous 
l’avons vu plus haut, il s’agit d’une theorie pragmatique, inseree dans le 
cadre de la psychologie cognitive, et plus particulierement liee a cette 
variante specifique de la psychologie cognitive qu’est la theorie modulariste 
et representationnaliste de Fodor. Avant d’indiquer en quoi la theorie de la 
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pertinence apporte des solutions aux problemes souleves plus haut, nous 
voudrions en indiquer rapidement les grandes lignes. 

4.1. QUELQUES GENERALITES SUR LA THEORIE DE LA PERTINENCE 

L’analyse pragmatique des enonces, selon Sperber et Wilson, est la demiere 
d’une suite d’etapes qui constitue le processus interpretatif d’un enonce : 
apres la traduction par les transducteurs et a partir de 1’ analyse linguistique 
fournie par le systeme peripherique linguistique, le systeme central non 
specialise termine le processus interpretatif et livre 1’ interpretation complete 
de l’enonce. On remarquera cependant que L analyse linguistique n’est pas la 
seule donnee sur laquelle fonctionne le systeme centralGbn verrait mal, si tel 
etait le cas ce qu’il pourrait lui ajouter. La nature de L interpretation 
linguistique, celle des autres elements dont dispose le systeme central aussi 
bien que le fonctionnement meme du systeme central, au moins lorsqu’il 
produit une interpretation pragmatique, tels sont les principaux themes du 
livre de Sperber et Wilson. 

4.1.1. Concepts et contexte 

Le systeme peripherique linguistique, selon Sperber et Wilson, foumit une 
premiere analyse (linguistique) de 1’enonceD cette premiere analyse 
correspond a la forme logique de l’enonce qui est une suite structuree de 
concepts. Chaque concept correspond a une adresse dans la memoire du 
systeme central. Sous cette adresse sont stockees des informations de 
diverse nature : 

(i) logique : les informations correspondent alors aux differentes 
relations logiques (implication, contradiction, etc.) que le concept peut 
entretenir avec d’autres concepts; 

(ii) encyclopedique : on regroupe sous ce terme toutes les informations 
qui ne sont ni logiques, ni lexicales, et qui permettent d’attribuer une 
extension au concept; 

(iii) lexicale : les informations correspondent a la contrepartie dans un ou 
plusieurs langages naturels du concept. 

Un enonce n’est pas, dans la phase de l’analyse pragmatique tout au moins, 
interprets independamment, mais par rapport a un contexte. Dans ce 
contexte apparaissent, sous forme propositionnelle, un certain nombre 
d’ informations trouvees sous les adresses des concepts qui apparaissent dans 
l’enonce. Dans cette mesure, le contexte n’est pas donne mais construit, 
enonce apres enonce. Les informations conceptuelles ne sont cependant 
pas les seules informations qui entrent en jeu dans la formation du contexte : 
y interviennent egalement 1’ interpretation des enonces immediatement 
precedents et l’environnement physique dans lequel la communication prend 
place. Selon Sperber et Wilson, en effet, 1’ interpretation des enonces 
immediatement precedents n’est pas oubliee, pas plus qu’elle n’est 
immediatement stockee dans la memoire du systeme central ou memoire a 
long terme. Le systeme central dispose de trois memoiresD 
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(i) une memoire de travail ou memoire a court terme qui correspond au 
contexte; 

(ii) une memoire a moyen terme dans laquelle sont stockees 
1’ interpretation des enonces immediatement precedents; 

(iii) une memoire a long terme dans laquelle on trouve les informations 
conceptuelles dont il etait question plus haut. 

4.1.2. Environnement cognitif 

Le contexte par rapport auquel est interprete un enonce correspond au 
contenu de la memoire a court terme ou memoire de travail lors de 
1’ interpretation de l’enonce. Comme nous l’avons vu, il est compose de 
propositions qui correspondent a trois types d’ informations, des 
informations tirees de la memoire a long terme, des informations tirees de la 
memoire a moyen terme et des informations tires de 1’ environnement 
physique, c’est-a-dire des donnees perceptives tirees de la situation oil a lieu 
la communication. Ces trois types de donnees constituent renvironnement 
cognitif de l’interlocuteur. L’ environnement cognitif d'un individu est un 
ensemble de faits qui lui sont manifestes. Sperber et Wilson donnent la 
definition suivante d’un fait manifested 

Fait manifeste 

Un fait est manifeste a un individu a un moment donne si et seulement si cet 

individu est capable a ce moment-la de representer mentalement ce fait et 

d’accepter sa representation comme etant vraie ou probablement vraie. 

On remarquera que cette definition implique que 1’ environnement cognitif 
d’un individu donne a un moment donne comprend aussi bien les faits que 
1’ individu peut inferer a partir des informations dont il dispose que les faits 
que l’individu peut percevoir, et ce, que l’individu les pergoive ou les 
infere effectivement. 

Supposons que les interlocuteurs se trouvent dans une piece dont les murs sont 
peints en bleu. Ce fait leur est manifeste dans la mesure ou ils peuvent, l’un et l’autre, se le 
representer mentalement et accepter cette representation comme vraie ou manifestement 
vraie. Que ce fait leur soit manifeste n’implique pas cependant qu’ils en soient conscients 
mais seulement qu’ils peuvent en etre conscients. 

D’apres ce que nous avons vu plus haut, on peut done dire que le 
contexte par rapport auquel l’enonce est interprete est constitue 
d’informations tirees de 1’ environnement cognitif de l’interlocuteur. On 
remarquera cependant qu’un contexte qui regrouperait toutes les 
informations concernant les concepts apparaissant dans la forme logique de 
l’enonce, toutes les informations tirees de 1’ interpretation des enonces 
precedents, toutes les informations perceptives accessibles dans 
l’environnement physique, serait si enorme qu’on ne pourrait pas 
l’exploiter. C’est done a une selection parmi toutes ces differentes 
informations que correspond le contexte et nous en arrivons maintenant au 
principe suivant lequel se fait cette selection. 


120 


©Editions du Seuil 



Pragmatique du contexte 


4.2. LA COMMUNICATION OSTENSIVE-INFERENTIELLE ET LE 
PRINCIPE DE PERTINENCE 

4.2.1. La communication ostensive-inferentielle 

Le principe qui permet de selectionner parmi l’ensemble des informations 
disponibles celles qui formeront le contexte est le principe de pertinence et il 
est motive par l’analyse que font Sperber et Wilson de la communication 
linguistique. Selon les auteurs, en effet, la communication linguistique est une 
des varietes de la communication ostensive-inferentielle. Dans la 
communication linguistique et, plus generalement dans la communication 
ostensive-inferentielle, on communique deux niveaux d’ informations: 

(i) 1’ information contenue dans l’enonce; 

(ii) l’information que la production de l’enonce est intentionnelle. 

Sperber et Wilson offrent une definition de la communication ostensive- 
inferentielleO 

La communication ostensive-inferentielle 

Le locuteur produit un stimulus qui rend mutuellement manifeste au locuteur et au 
destinataire que le locuteur veut, au moyen de ce stimulus, rendre manifeste ou plus 
manifeste au destinataire un ensemble d’hypotheses I. 

Dans cette definition, Sperber et Wilson introduisent une nouvelle notion, la 
notion de connaissance mutuellement manifeste, qui se definit a partir de 
deux notions : la notion de connaissance manifeste et celle 
d’ environnement cognitif mutuel. On appelle environnement cognitif 
mutuel un environnement cognitif partage ou l’identite des individus qui le 
partagent est manifeste. Des lors, dans un environnement cognitif mutuel, 
toute hypothese manifeste est mutuellement manifeste. 

Reprenons notre exemple des interlocuteurs dans une piece dont les murs sont 
peints en blend dans ce cas, les interlocuteurs partagent 1’ environnement cognitif et il est 
manifeste pour chacun d’entre eux que V autre partage cet environnement, toujours au sens 
ou chacun d’entre eux peut se representer le fait que 1’ autre partage le meme 
environnement et ou il n’est pas necessaire qu’il le fasse. Cet environnement est done un 
environnement cognitif mutuel pour les interlocuteurs. L’hypothese selon laquelle les 
murs de la piece sont peints en bleu est, comme nous l’avons vu, manifeste et dans la 
mesure ou les interlocuteurs sont dans un environnement cognitif mutuel, cette hypothese 
est mutuellement manifeste. Venons-en maintenant a la communication ostensive- 
inferentielledsupposons que, dans cet environnement, un des interlocuteurs, que nous 
appellerons A, prononce l’enonce (18)d 

(18) Je ne supporte pas le bleu. 

En prononfant (18), A fait un acte de communication ostensive-inferentielled il rend 
mutuellement manifeste pour lui-meme comme pour son interlocuteur B son intention de 
rendre manifeste a B le fait qu’il ne supporte pas la couleur bleue. 

4.2.2. Le principe de pertinence 

Le fait que le locuteur ait choisi de rendre manifeste son intention de rendre 
manifeste un ensemble d’hypotheses ainsi que cet ensemble d'hypotheses 
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lui-meme implique que son acte de communication ostensive-inferentielle 
s’accompagne d’une garantie de pertinence optimale. 

Principe de pertinence 

Tout acte de communication ostensive communique la presomption de sa propre 
pertinence optimale. 

Presomption de pertinence optimale 

(a) L’ensemble d’hypotheses que le locuteur entendait communiquer est 
suffisamment pertinent pour que cela vaille la peine pour l’interlocuteur de traiter le 
stimulus ostensif. 

(b) Le stimulus ostensif est le plus pertinent que le locuteur pouvait utiliser 
pour communiquer cet ensemble d’hypotheses. 

Pertinence 

(a) Toutes choses etant egales par ailleurs, plus un enonce produit d’effets 
contextuels, plus cet enonce est pertinent. 

(b) Toutes choses etant egales par ailleurs, moins un enonce demande 
d’efforts de traitement, plus cet enonce est pertinent. 

Ces trois definitions meritent quelques commentaires, voire un exemple. Reprenons nos 
interlocuteurs dans leur chambre bleue et revenons sur T exemple (18). En enoncant (18), 
comme nous l’avons vu, A fait un acte de communication ostensive-inferentielle. Cet acte 
communique ipso facto la presomption de sa pertinence optimale, c’est-a-dire le fait que 
(18) est suffisamment pertinent pour meriter d’etre traite par B et le fait que (18) est 
T enonce le plus pertinent que B pouvait produire pour communiquer qu’il n’aimait pas le 
bleu. 

4.2.3. Effets contextuels 

Ainsi, la pertinence est une notion comparative, largement dependante des 
deux notions d’effet contextuel et de cout de traitement, qui nous 
ramenent a 1’ interpretation de l’enonce. Un enonce, nous l’avons vu, est 
interprets par rapport a un contexte. L’enonce et le contexte constituent 
conjointement les premisses du processus pragmatique d’ interpretation qui 
est un processus inferentiel dont les regies sont celles de la logique classique, 
a P exclusion cependant des regies d’ introduction. 

On distingue en logique les regies d ’introduction et les regies d’ elimination. 
Independamment de tout formalisme, on peut prendre comme exemple les regies 
d’elimination et d’introducton de et.. La regie d’ introduction part de deux propositions 
simples vraies, par exemple / Pierre est venu] et [Paul est parti] et en fait une seule 
proposition complexe vrai eH[ Pierre est venu et Paul est parti]. La regie d’elimination 
part d’une proposition complexe vraie avec et, par exemple, [Pierre est venu et Paul est 
parti], et en tire deux propositions smples vraies U[ Pierre est venu] et [Paul est parti]. 
Cependant, rien n’oblige ace que les deux propositions reliees par et, lorsque Ton utilise 
la regie d’introduction soient differentes et Ton peut ainsi obtenir des propositions 
complexes triviales ou le meme element est reproduit plusieurs foisD [Pierre est venu et 
Pierre est venu], [Pierre est venu et Pierre est venu et Pierre est venu] etc. C’est pour eviter 
la production sterile de telles propositions complexes triviales que Sperber et Wilson 
proscrivent les regies d’introduction. 

Les effets contextuels sont ceux que produit le processus d’ interpretation a 
partir des premisses que sont la forme logique de l’enonce et les 
propositions dont est constitue le contexte. Us sont de trois sortesD 
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(i) les implications conte xtuelles, c’est-a-dire les conclusions nouvelles 
que l’on obtient a partir de l’enonce et du contexte conjointement; 

(ii) la reevaluation des informations dont on dispose deja : on peut 
changer la conviction avec laquelle une proposition est entretenue; 

(iii) l’eradication de la proposition la plus faiblement entretenue en cas de 
contradiction entre une proposition deja en memoire et une implication 
contextuelle. 

Si nous reprenons (18), on peut lui supposer le contexte suivantD 

(19) a. A et B sont dans une piece. 

b. Les murs de cette piece sont peints en bleu. 

Si l’on interprete (18) dans le contexte (19), on peut en tirer (20)0 

(20) A n’aime pas la piece ou il se trouve avec B. 

Mais, si (20) etait la seule implication contextuelle de (18) en (19), on pourrait s'interroger 
sur la pertinence de (18)Oi’aurait-il pas ete plus economique du point de vue du cout de 
traitement que A enonce (21)0 

(21) Je n’aime pas cette piece. 

Cependant ce n’est pas, et de loin, la seule implication contextuelle que Ton peut tirer de 
(18)0 

(22) A veut sortir de la piece. 

(23) A n’aimerait pas que B lui fasse cadeau d’un objet bleu. 

(24) A n’aime pas regarder le ciel ou la mer. 
etc. 

En ce qui conceme les autres effets contextuels, reprenons la situation de base ou 
A et B sont dans une piece dont les murs sont peints en bleu et ajoutons lui une 
specificationEB est daltonien et a du mal a identifier les couleurs. A lui ditO 

(25) Les murs sont bleus. 

En quoi (25) est-il pertinentQ B est daltonien, ce qui laisse supposer qu’il n’a pas de 
certitude tres ferme quant a la couleur des murs de la piece dans laquelle il se trouve. 
Supposons qu’il pense que les murs sont bleus sans en etre surD l’enonce (25) viendra 
renforcer cette opinion. Supposons qu’il pense que les murs sont rougesEHs’il sait qu’il 
est daltonien, il sera enclin a douter de son opinion et il acceptera (25) comme plus 
probable. Dans ce cas, (25) aura pour effet contextuel d’eradiquer la proposition Les 
murs de cette piece sont rouges. 

A partir de la, on peut expliquer comment est choisi le contexte: le contexte 
selectionne sera le contexte le plus susceptible d’optimiser la pertinence. 

4.3. FORME PROPOSITIONNELLE ET .I.ENRICHISSEMENT DE LA 
FORME LOGIQUE 

Nous avons dit des le debut de ce chapitre que la desambigui'sation aussi 
bien que l’attribution des referents sont deux des taches de 1’ interpretation 
pragmatique et que 1’ interpretation purement linguistique ne peut y suffire. 
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Avant d’indiquer pour chacune de ces taches comment on peut l’envisager 
dans le cadre de la theorie de la pertinence, nous voudrions revenir sur 
T analyse linguistique et la forme logique. Comme nous l’avons vu plus haut, 
selon Sperber et Wilson, le produit du systeme peripherique linguistique, 
c’est-a-dire de l’analyse linguistique de Tenoned, e’est la forme logique, 
autrement dit une suite structuree de concepts. Si la desambiguisation aussi 
bien que l’assignation des referents sont du ressort de la pragmatique, e’est 
que le systeme peripherique linguistique n’a rien a en dire. 11 faut, selon 
Sperber et Wilson, distinguerla forme propositionnelle d’un enonce de sa 
forme logiqueEUla forme propositionnelle de Tenoned est susceptible de 
recevoir une valeur de verite, c’est-a-dire qu’elle ne contient plus 
d’ambigui'te et que les termes referentiels y sont interpretes, qu’on leur a 
attribue un referent. Dans certains cas rares, la forme logique de Tenoned est 
telle que Ton peut lui attribuer une valeur de verite (lorsque par exemple la 
proposition exprimee par Tenoned est necessairement vraie ou fausse); mais 
dans la majorite des cas la forme logique de T enonce n’est pas susceptible 
de recevoir une valeur de verite et se distingue done de sa forme 
propositionnelle. La desambiguisation et T attribution des referents sont deux 
des taches a accomplir pour passer de la forme logique de Tenoned a sa 
forme propositionnelle. On notera cependant que la forme propositionnelle a 
recouvrer n’est pas n’importe quelle forme propositionnelle que Ton 
pourrait obtenir a partir de la forme logique de Tenoned: e’est la “bonne” 
forme propositionnelle, celle que le locuteur entendait communiques Ici, de 
nouveau, le critere de choix reste le principe de pertinence. Etant donne le 
principe de pertinence, la bonne forme propositionnelle de T enonce est celle 
qui conduit a une interpretation de Tenoned qui soit coherente avec le 
principe de pertinence. C’est de nouveau le principe de pertinence qui 
intervient a chaque moment de la reconstitution de la forme 
propositionnelleOlesambiguisation, attribution de referents, elimination des 
termes vagues. 

5. DESAMBIGUISATION ET PRINCIPE DE PERTINENCE 

5.1. FORME LOGIQUE ET INTERPRETATION PREFERENTIELLE 

Comme nous l’avons dit plus haut, nous ne traiterons dans ce chapitre que 
les ambigui'tes linguistiques et non les “ambigui'tes pragmatiques”. Nous 
avons distingue plus haut deux types d’ambigui'tes linguistiques, les 
ambigui'tes syntaxiques et les ambigui'tes lexicales. Dans les deux cas, 
Tambigui'te linguistique, qu’elle soit syntaxique ou semantique correspond a 
la production possible d’au moins deux formes logiques differentes pour le 
meme enonce. 

Revenons aux exemples (1) et (3)D 

(1) Le vieux singe le masque. 

(3) Le loup est gris. 

Comme nous l’avons vu plus haut, (1) est un exemple d’ambigui'te syntaxique et (3) est 
un exemple d’ambiguite semantique. Mais, nous l’avions deja note, l’ambiguite de (1) est 
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aussi lexicaledsi (1) est ambigu, c’est que vieux peut etre compris comme un nom ou 
comme un adjectif, singe comme un nom ou comme un verbe, etc. En d’autres termes et si 
l’on se souvient que la forme logique d’un enonce est une suite structuree de concepts, 
suivant que vieux est compris comme un nom ou comme un adjectif, singe comme un nom 
ou comme un verbe, il ne s’agira pas du meme concept mais de deux concepts differents. 
Done, (1) est susceptible de recevoir deux formes logiques distinctes formees de concepts 
differents. Pour (3), nous avions vu qu’il s’agissait d’une ambiguite semantique due 
exclusivement a la presence d’un terme ambigu, loup. Ici, ce n’est pas chacun des termes 
de Tenoned qui est susceptible de renvoyer a deux concepts mais bel et bien un seulddans 
ce cas, meme s’il n’y a qu’un terme conceme, l’enonce (3) donnera neanmoins lieu a 
deux formes logiques qui se differencieront suivant que le concept correspondant au terme 
loup renvoie a Particle de camaval ou a Panimal. 

Si nous prenons la precaution de dire production possible de deux 
formes logiques , c’est que ce n’est que tres rarement que les deux 
interpretations arrivent a la conscience, en general parce que 
1’ interpretation preferentielle se trouve ne pas etre la bonne. 

Considerons Pexemple suivant, emprunte a Sperber et WilsonD 

(26) La petite brise la glace. 

Cet exemple, comme le notent les auteurs, est susceptible de deux interpretations, 
P interpretation (27a) etant la plus frequente hors contexte linguistiqueD 

(27) a. La petite fille brise la glace. 

b. La petite brise lui donne froid. 

Mais si (26) se poursuit de la fa<jon suivante, c’est P interpretation (27b) qui sera 
finalement choisieD 

(28) La petite brise la glace; qu’est-ce que ce serait s’il s’agissait d’un grand 
vent ! 

Ici, parce que l’on revient sur l’enonce pour le reinterpreter, les deux interpretations 
arrivent a la conscience. 


5.2. CONSTRUCTION ET SELECTION DE L ’INFORMATION 

Ceci dit, la possibility meme du retour sur 1 ’interpretation incite a penser que 
le processus par lequel se fait la desambigui'sation est un processus de 
formation d’hypotheses. Dans cette optique, le systeme peripherique 
linguistique construirait les deux (ou plus) formes logiques correspondant a 
l’enonce ambigu et celles qui correspondent aux interpretations fausses 
seraient eliminees au niveau pragmatique. On pourrait cependant supposer 
que la relation entre systeme peripherique linguistique et systeme central 
“pragmatique” soit plus complexe et que le systeme central puisse influer 
sur les processus du systeme peripherique linguistique en en inhibant 
certains par exemple. Ce que proposent Sperber et Wilson ici, c’est que le 
systeme peripherique linguistique construit effectivement les differentes 
interpretations de chaque constituant de la phrase et que ces interpretations 
sont soumises, au fur et a mesure de l’analyse linguistique, au systeme 
central qui choisit une interpretation unique (dans la mesure ou il dispose 
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des informations necessaires). Ceci, on le notera, ne contredit pas 
l’hypothese de Fodor selon laquelle les systemes peripheriques n’ont pas 
acces aux informations du systeme central. 

Reprenons l’exemple (26)D 

(26) La petite brise la glace. 

Si (26) est prononcee alors que les interlocuteurs sont en train de regarder la photographie 
d’une petite laponne occupee a menager une ouverture dans la banquise, le systeme central 
interpretera brise comme un verbe et non comme un nom et ecartera du meme coup tout le 
reste de 1’ interpretation (27b) au profit de (27a)D 

(27) a. La petite fille brise la glace. 

b. La petite brise lui donne froid. 

II n’en va pas de meme si (26) est precede par (29)D 

(29) Regarde FranyoiseOlle n’est pas faite pour la campagne. La petite brise la 
glace. 

Dans ce cas, brise sera interprete comme un nom et pas comme un verbe et 1" interpretation 
(27b) sera retenue de preference a (27a). Autrement dit, c’est tres tot dans l'analyse 
linguistique de l’enonce que l’une des deux interpretations est retenue aux depens de 
L autre et des que l’une est preferee, le systeme central inhibe purement et simplement la 
production par le systeme peripherique de L autre interpretation. 

Quel est l’interet de ce systemeQ On remarquera qu’il permet de reduire le 
cout de traitement de l’enonce puisqu’il inhibe une partie du processus 
interpretatif linguistique. Sur quelles bases, cependant, choisit-on, terme 
apres terme, 1’interpretationEIIci, c’est de nouveau le principe de pertinence 
qui entre en jeuDetant donne deux interpretations possibles d’un meme 
terme, on selectionne celle qui parait la plus susceptible d’optimiser la 
pertinence de l’ensemble de l’enonce, c’est-a-dire celle qui est la plus 
coherente avec le principe de pertinence. 

Revenons-en aux exemples (26) et (29)D 

(26) La petite brise la glace. 

(29) Regarde FraiujoiseEfelle n’est pas faite pour vivre a la campagne. La petite 
brise la glace. 

Dans la situation oil les interlocuteurs regardent la photographie d’une petite laponne 
occupee a menager une ouverture dans la banquise, brise sera interpretee comme un verbe 
parce que, dans le contexte, 1’ interpretation (27a) est plus accessible et done plus 
economique du point de vue du cout de traitement que 1’ interpretation (27b). Pour (29) en 
revanche, le contexte fourni par la premiere phrase rend F interpretation (27b) plus 
accessible et plus economique du point de vue du cout de traitement. 

Ainsi, 1’ interpretation coherente avec le principe de pertinence est la plus 
accessible. 

On notera que les hypotheses sur lesquelles travaille la 
desambigursation sont foumies par le systeme peripherique et choisies par le 
systeme central. Nous allons voir que l’attribution des referents ne 
fonctionne pas de la meme fat^on. 
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6. ATTRIBUTION DES REFERENTS ET PRINCIPE DE 
PERTINENCE 

Rappelons tout d’abord que nous ne traiterons ici que de 1’attribution de 
referents a des descriptions definies ou indefinies. Nous commencerons par 
rappeler qu’ici, comme en ce qui conceme la desambiguisation, ce n’est pas 
n’importe quel referent qui convient, mais le “bon” referent, le referent que 
le locuteur avait l’intention de designer par l’emploi de la description en 
question. Dans certains cas, comme nous l’avons vu, c’est-a-dire lorsque la 
description definie est complete et lorsqu’il s’agit d’un usage attributif, 
l’analyse linguistique suffit, en principe, a attribuer un referent. 

Revenons-en a l’exemple (8)D 

(8) Le president de la Republique frangaise qui a ete elu le 10 mai 1981 a ete 
reelu en 1988. 

L’expression le president de la Re'publique frangaise qui a ete e'lu le 10 mai 1981 est une 
description definie. C’est, qui plus est, une description definie complete puisqu’elle 
identifie un individu unique, Frangois Mitterrand, et qu’aucun autre individu ne satisfait 
les conditions specifiees. On pourrait ainsi penser que dans le cas d’une description 
definie complete, laseule analyse linguistique suffit. Ce n’est cependant pas tout a fait le 
cas. Si, en effet, le locuteur de (8) croit que le president de la Republique frangaise elu le 

10 mai 1981 n’est pas Frangois Mitterrand, mais Valery Giscard d’Estaing, il peut 
enoncer (8) avec l’intention de designer l’individu qui satisfait les conditions indiquees 
par la description definie, quel que soit cet individu, ou avec F intention de designer Valery 
Giscard d’Estaing. Dans le second cas, la description definie est utilisee de fagon 
referentielle et l’analyse linguistique, si elle permet d’attribuer un referent a la description 
definie, ne permet pas de lui attribuer le “bon” referent puisqu’elle aboutit 
necessairement a Frangois Mitterrand et non a Valery Giscard d’Estaing. 

11 y a done des problemes pour les descriptions definies ou indefinies 
completes utilisees de fagon referentielle et pour les descriptions definies ou 
indefinies incompletes. 

6.1. ATTRIBUTION DE REFERENTS AUX DESCRIPTIONS COMPLETES 

Commengons par les descriptions definies ou indefinies completes 

utilisees de fagon referentielle. Le probleme, a priori, se pose de la fagon 
suivanteEHorsque Ton est face a une description, definie ou indefinie, est-elle 
utilisee de fagon attributive ou referentielle, c’est-a-dire pour designer 
n’importe quel objet qu la satisfait ou pour designer un objet particulierEI 
Ou, en d’autres termes, face a une description, comment peut-on determiner 
si elle est utilisee de fagon attributive ou referentielleEDOn se souviendra tout 
d’abord que n’importe quelle description definie peut etre utilisee de fagon 
attributive ou referentielle, la distinction attributif/referentiel renvoyant a 
l’usage du langage et non pas au langage lui-meme. 11 n’y a done pas de 
marques linguistiques du type d’usage qui est en jeu, du moins a l'interieur 
de la description. On pourrait alors envisager de se tourner vers l’ensemble 
de l’enonce dans lequel apparait la description et supposer que certaines 
constructions linguistiques se preteraient mieux que d’autres a l'un ou a 
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V autre de ces deux usages. Cependant, une description donnee apparaissant 
dans une phrase donnee peut, suivant l’intention avec laquelle elle est 
enoncee dans cette phrase, etre utilisee, dans la meme phrase, de fagon 
attributive ou referentielle. 

Reprenons l’exemple (8)D 

(8) Le president de la Republique fran^aise qui a ete elu le 10 mai 1981 a ete 
reelu en 1988. 

On aurait tendance a penser que le seul usage possible de la description definie dans cette 
phrase est un usage referentiel. Considerons cependant la situation ou (8) est prononcee 
en 2500 par un historien qui sait un certain nombre de choses sur les us et coutumes de la 
Republique t'ranyaise a la fin du XX e siecle (et notamment sur la periodicite des elections) 
mais qui ignore les noms des presidents de la cinquieme Republique parce que le souvenir 
s’en est perdu. II ne dispose que de deux informationsfUen 1981, E election du president 
de la Republique avait donne lieu a une fete sur la Place de la Bastille le 10 mai 1981 et en 
1988, le president sortant a ete reelu. II en deduit que la premiere election avait eu lieu le 
10 mai 1981 et il peut prononcer la phrase (8). II ignore qui etait le president de la 
Republique elu en 1981 (en fait, il ne sait meme pas qui etait candidat). En prononyant la 
description definie le president..., il n’a done pas l’intention de designer un individu 
particulieiGout ce qu’il cherche a dire c’est que quel que soit l’individu qui avait ete elu 
president en 1981, cet individu a ete reelu en 1988. Ainsi, la meme description definie dans 
la meme phrase, peut, suivant les circonstances et les intentions de son enonciation, 
correspondre a un usage attributif ou a un usage referentiel. 


6.2. RESOLUTION PRAGMATIQUE DU CHOIX ENTRE USAGE 
ATTRIBUTIF ET USAGE REFERENTIEL 

C’est done uniquement un processus pragmatique qui permettrait de 
determiner si un usage est attributif:usage ou referentiel. De quelle fa^on 
cela est-il possibleEHCommen^ons par remarquer que le probleme n’est pas 
necessairement bien pose. Le probleme de 1’ interpretation pragmatique, 
c’est 1’ attribution des referents et la distinction usage attributif/usage 
referentiel n’a d’interet par rapport a ce but que si elle a un role a jouer 
dans 1’ attribution des referents. On pourrait ainsi supposer que le role de 
cette distinction serait de mettre en jeu des processus differents selon que 
l’usage de la description est attributif ou referentielEHs’il s’agit d’un usage 
attributif, par exemple, la seule analyse linguistique (dans le cas d’une 
description complete) suffirait; s’il s’agit d’un usage referentiel, par contre, le 
processus devrait se poursuivre en prenant en compte des facteurs 
pragmatiques. 

Il faut ici remarquer cependant que la situation n’est pas aussi simple 
qu’il y parait a premiere vue : en effet, les descriptions completes sont 
l’exception plutot que la regie. 

Considerons les exemples suivantsD 

(30) Ou est le chatQ 

(31) Ou est le chat noir aux yeux verts achete par Paul et Sylvie Dubois le 20 
novembre 1987 a Cluny en Saone et LoireQ 
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Dans un grand nombre de situations, l’enonce (30) sera prononce plutot que l’enonce 
(31). Or la description definie le chat en (30) est incomplete, alors que la description 
definie le chatnoir aux yeux verts achete' par Paul et Sylvie Dubois... est complete. On 
pourrait done supposer que renonce (31) devrait avoir la preference puisque, en principe, 
la simple analyse linguistique suffit a attribuer un referent a la description en (31) tandis 
qu’en (30) la prise en compte de facteurs pragmatiques est necessaire. Cependant ce n’est 
pas le cas. 


Comment expliquer cette situation qui semble contredire le principe 
de pertinencetH Par le fait que l’attribution d’un referent, si elle passe 
toujours par une analyse linguistique, ne se fait jamais uniquement par cette 
analyse linguistique; en effet, la determination des referents est faite par des 
individus qui ne peuvent prendre en consideration l’ensemble des objets du 
monde dans la mesure ou leurs capacites cognitives et leurs connaissances 
sont limitees. Ceci suggere que le referent d’une description, comme 
d’ailleurs celuide tout terme referentiel doit faire partie de l’environnement 
cognitif mutuel, e’est-a-dire qu’il doit, soit etre deja identifie soit etre 
identifiable pour Pun et 1’ autre des interlocuteurs. Autrement dit, le referent 
d’un terme referentiel, pour etre identifiable, doit faire partie de 
l’environnement cognitif mutuel des interlocuteurs. 


Reprenons les exemples (30) et (31). Nous venons de dire que, dans la plupart des 
cas, e’est (30) qui sera prefere a (31). Considerons le cas le plus probable ou (30) est 
prononce par Sylvie Dubois qui s’adresse a Paul DuboisD 


(30) Sylvie a PaulD 
Ou est le chatE] 


Ici, il va de soi que le referent de la description est deja identifie et fait partie de 
l’environnement cognitif mutuel des interlocuteurs. Si Sylvie s’adressait a un invite, Jean, 
de meme, il est probable que le chat ferait partie de leur environnement cognitif mutuel. 
C’est le cas pour la plupart des emplois de termes referentiels, ce qui ne signifie pas que 
les referents soient tous accessibles au meme degre ou de la meme fay on. C’est la que la 
signification lexicale des termes referentiels, aussi bien que les facteurs pragmatiques, 
entrent en jeu. 

Ainsi, plutot que d’envisager que la distinction entre l’usage attributif et 
l’usage referentiel d’une description comme une distinction que font les 
interlocuteurs, dans le sens ou elle imposerait des processus interpretatifs 
differents, il faut la considerer comme une distinction theorique: elle n’est 
perceptible dans l’attribution des referents que dans le cas ou la description 
est utilisee de fay on referentielle et ou le referent que le locuteur avait en 
tete n’est pas celui qui satisfait les conditions indiquees dans la description. 
Ceci reduit le probleme des descriptions completes utilisees de fayon 
referentielle au probleme des descriptions incompletesDHans les deux cas, en 
effet, pour en arriver au bon referent, il faut ajouter aux informations 
fournies par la description elle-meme, des informations ulterieures, qui 
peuvent etre puisees dans le reste de l’enonce, dans les enonces precedents, 
ou etre extra-linguistiques, en d’autres termes, des informations qui relevent 
de 1’ environnement cognitif mutuel. 
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6.3. LE ROLE DES INFORMATIONS EXTRA-LINGUISTIQUES 

La necessite de prendre en compte des informations qui pourraient etre 
extra-linguistiques a ete occasionnellement reconnue. II faut cependant noter 
l’interet de la theorie de Sperber et Wilson, qui est de permettre de gerer de 
fagon equivalente les informations linguistiques et extra-linguistiques 
constituant l’environnement cognitif mutuel par le biais du contexte. 
Comment complete-t-on les informations donnees par 1’ analyse linguistique 
de la descriptionEI Nous avons evoque plusieurs possibilites : le reste de 
Tenoned, par exemple le predicat eventuellement applique a la description; 
1’ interpretation des enonces precedents avec les informations qu’elle peut 
donner sur les croyances du locuteur; les informations non linguistiques, 
encyclopediques ou environnementales dont dispose l’interlocuteur; la 
combinaison d’ informations provenant de ces differentes sources. Tout ceci 
correspond, on le notera, aux sources possibles du contexte et obeit aux 
regies habituelles de formation du contexte, c’est-a-dire a la selection d'un 
contexte qui permette d’obtenir une interpretation de Tenoned coherente 
avec le principe de pertinence. L’attribution de referents, comme la 
desambiguisation, se fait par formation et confirmation d’hypotheses, 
mais, a la difference de la desambiguisation, le processus de formation 
d’hypotheses pour Tattribution des referents ne se fait pas au niveau de 
l’analyse linguistique, mais bel et bien au niveau du systeme central sur la 
base des premisses constitutes par le contexte et par Tenoned lui-meme. 

Envisageons les diverses possibilites, en commengant par la premiere, la 
description utilisee de fagon attributive, ou utilisee de fagon referentielle avec coincidence 
entre le referent intentionne et le referent determine a partir du sens de la description et de 
lui seul. Reprenons l’exemple (8)D 

(8) Le president de la Republique frangaise elu le 10 mai 1981 a ete reelu en 
1988. 

Le locuteur a enonce (8), soit avec l’intention de designer Mitterrand soit avec l’intention 
de designer l’individu, quel qu’il soit, qui a ete elu le 10 mai 1981 a la presidence de la 
Republique frangaise. L’interlocuteur peut disposer d’un contexte ou figure l’information 

(32)D 


(32) Francois Mitterrand a ete elu president de la Republique frangaise le 10 
mai 1981. 

Dans ce cas, il identifie Lrangois Mitterrand comme le referent de la description le 
president. . . sur la base du sens lexical de la description et de (32). Supposons cependant 
que l’interlocuteur ne dispose pas de l’information (32), mais de l’information (33)D 

(33) Lrangois Mitterrand a ete elu president de la Republique en 1988. 

Dans ce cas, sur la base de l’analyse linguistique du predicat a ete reelu en 1988 et de 
(33), l’interlocuteur identifie Lrangois Mitterrand comme le referent de la description. 
Considerons maintenant l’exemple (34)D 

(34) Le president de la republique frangaise elu le 10 mai 1981 est auvergnat et 
maire de Chamalieres. 
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Ici, le locuteur croit que le president elu en 1981 est Valery Giscard d’Estaing. II fait un 
usage referentiel de la description le president... Supposons que l’interlocuteur dispose 
dans son contexte de l’information (32) et de l’information (35)D 

(35) Valery Giscard d’Estaing est auvergnat et maire de Chamalieres. 

Bien que le sens lexical de la description conjointement a V information (32) le conduise a 
attribuer Francois Mitterrand comme referent a la description le president. . .Eais le sens 
lexical du predicat est auvergnat et maire de Chamalieres, conjointement a l’information 
(35), le conduit a inferer (36)D 

(36) Le locuteur croit que Valery Giscard d’Estaing est le president de la 
Republique elu le 10 mai 1981. 

A partir de (36) et de la description le president. . ., il peut attribuer a la description Valery 
Giscard d’Estaing comme referent. Examinons maintenant le dialogue suivantD 

(37) A: J’aime bien le president de la Republique. C’est un homme 

simplefUl est reste le maire de Chamalieres malgre ses hautes fonctions et 
malgre ses succes politiques. 

BD Maire de ChamalierestZHSes succes politiquesQ 

AD Eh oui. Le president de la Republique qui a ete elu en 1981 a ete 

reelu en 1988. 

II faut supposer ici de nouveau que le locuteur croit que le president de la republique est 
Valery Giscard d’Estaing et, qui plus est, qu’il utilise la description le president de la 
Republique qui a ete elu en 1981 de fa^on referentielle pour renvoyer a Giscard 
d’Estaing. Ici, c’est sur la base de (36) et des enonces precedents de A que B attribue, 
comme referent a la description, Giscard d’Estaing. 

On remarquera cependant que le mecanisme d’attribution des referents, pas 
plus d’ailleurs que le mecanisme de la desambiguisation, n’est pas infail libleO 
en d’autres termes, si le locuteur se trompe sur ce qui fait partie de 
l’environnement cognitif mutuel, il se peut que le referent que l’interlocuteur 
attribue a l’un quelconque des termes referentiels utilises par le locuteur ne 
soit pas celui que le locuteur avait l’intention de designer. Cette possibility 
n’est en rien particuliere a l’attribution des referents ou a la 
desambigu'isationD elle est une caracteristique generate de tout acte de 
communication. 
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Pragmatique et reference : 
mondes possibles et espaces mentaux 


Deux theories relativement recentes, la theorie des mondes possibles et la 
theorie des espaces mentaux, ont traite de la reference. Elies ont cependant 
aborde ce probleme avec des postulats et des objectifs bien differents, dus a 
leurs particularites propresD la theorie des mondes possibles est une logique 
modale qui a fait l’objet d’un grand nombre de travaux en philosophic 
analytique, notamment de Kripke (1982), Putnam (1975), Kaplan (1977) et 
Lewis (1973, 1983); la theorie des espaces mentaux, quant a elle, est une 
theorie cognitiviste, fruit du travail d’un linguiste, Fauconnier (1986), et a 
ete elaboree a partir des travaux d’un autre linguiste, Nunberg (1978). 

1. PRAGMATIQUE ET REFERENCE 

En quoi la reference est-elle un probleme pragmatiquelllUn linguiste, Milner 
(cf. Milner 1989), a dit que la fonction principale du langage est de designer 
et que 1 ’etude de cette “fonction designative” est un des themes centraux de 
la linguistique, entendue au sens strict (phonologie, syntaxe et semantique). 
S’il ne fait pas de doute qu’une des fonctions principals du langage soit la 
designation, la reference, il n’en reste pas moins que la reference, qui est la 
relation entre le langage et la realite (ou, en termes plus philosophiques, la 
relation mots-monde), n’est pas a proprement parler un probleme 
exclusivement linguistique. D’une part, le langage n’est pas le seul moyen de 
la designation ou de la reference, meme s’il en est le principaOa reference 
peut passer par un geste (communication non verbale) et Ton a pu dire (cf. 
Goodman 1976) que la representation picturale passe par la denotation, par 
la reference. D’ autre part, lorsque la reference se fait par un moyen 
linguistique, augmente ou non d’un geste pour les demonstrates, l’analyse 
purement linguistique ne suffit generalement pas a identifier un referent dans 
le monde. 

N.B. Une des taches de la pragmatique consiste, a partir de 1’ interpretation partielle 
fournie par 1’ interpretation linguistique (phonologie, syntaxe, semantique) des 
phrases, a donner 1’ interpretation complete de l’enonce. L’assignation a un enonce 
de ses conditions de verite est un des elements de 1’ interpretation complete de 
l’enonce. Or, une partie de l’assignation des conditions de verite, au-dela de 
l’analyse purement linguistique, est l’attribution des referents. 

Ainsi, il faut, en plus des processus relevant du code linguistique, 
passer par des processus differents, extra-linguistiques et inferentiels entre 
autres, qui permettent de determiner parmi 1 ’ensemble des referents 
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possibles, le “bon” referent, le referent intentionne par le locuteur. En quoi 
ces processus sont-ils pragmatiquesdl Tout d’abord, si le “bon” referent est 
le referent intentionne par le locuteur, on ne peut determiner le referent 
d’une expression referentielle que si elle est utilisee, parce que c’est 
seulement si elle est utilisee qu’elle a un referentEHen d’autres termes, la 
reference est un phenomene qui concerne le langage en emploi et non le 
langage hors emploi. Cette caracteristique est d’ailleurs illustree par certaines 
expressions referentielles, les expressions deictiques. 

Ainsi, l’expression mon chat ne determine pas en elle-meme, hors emploi, un 
referent. En revanche, si elle apparait dans l’enonce suivant, prononce par Anne Reboul le 
14 mai 1992, on peut lui en assigner un: 

( 1 ) Je cherche mon chat. 

Est-ce a dire que la linguistique n’a pas de contribution a apporter a la 
determination des referentsQ Bien au contraireEHsi le decodage linguistique 
ne suffit pas a l’assignation des referents, il fournit neanmoins 
E interpretation semantique des expressions referentielles. On notera que 
cette contribution n’est pas de meme importance ni de meme nature pour 
toutes les expressions referentiellesQa signification lexicale des descriptions 
definies et indefinies (par exemple, respectivement, le chat noir et un chat 
noir ) est descriptive, celle des deictiques, des anaphoriques et des 
demonstratifs parait plutot procedural. Reste enfin un type depressions 
referentielles qui semble echapper a la linguistiqueOles noms propres qui, 
dans la theorie developpee par Kripke, n’ont pas de signification du tout. 

2. LA REFERENCEEDNE PROBLEMATIQUE MULTIPLE 

Nous venons de voir en quoi la reference est (partiellement) un probleme 
linguistiqueDc’est en fonction de son sens qu’une expression referentielle 
designera tel ou tel objet dans le monde. Les expressions referentielles sont 
de nature diverse : ce sont toujours des groupes nominaux (ou, si Eon 
prefere, des expressions nominales), mais ceux-ci prennent des formes tres 
variees, pronoms personnels ou demonstratifs, noms propres, expressions 
definies et indefinies, expressions demonstratives ou possessives. Hormis les 
noms propres, qui posent des problemes particuliers, il y a un certain 
nombre de raisons pour lesquelles le sens lexical peut etre insuffisant pour 
determiner, a lui seul et dans une situation donnee, une reference. 

(i) Tout d’abord, Eexpression referentielle elle-meme peut etre 
depourvue d’un sens lexical suffisant a determiner, dans la situation, une 
referenceD c’est le cas du pronom de troisieme personne et des possesses 
qui lui correspondent; c’est aussi celui des demonstratifs, pronoms ou 
adjectifs; c’est enfin le cas des descriptions definies incompletes, qui, dans 
une situation, ne determinent pas un objet unique mais plusieurs objets 
possibles. 

(ii) Le groupe nominal peut, a lui seul, determiner en principe un referent, 
mais la fagon dont il est employe le lui interditEH c’est le cas des expressions 
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definies ou indefinies et des noms propres employes de fagon indirecte, 
metonymique par exemple. 

On se rappellera ici les exemples favoris de Nunberg (cf. Nunberg 1978) ou de 
Fauconnier (cf. Fauconnier 1984)D 

(2) L’omelette au jambon est partie sans payer. 

(3) George Sand est sur le troisieme rayon a parti r du bas. 

(ou l’ omelette au jambon designe le client qui a commande une omelette au jambon et 
George Sand designe les livres et non pas leur auteur). 

Dans ces cas, l’analyse linguistique, bien qu’elle ait un role a remplir, 
se revele impuissante a determiner un referent. C’est alors a l’analyse 
pragmatique de prendre le relais. C’est l’aspect pragniatique de la 
reference. 

Reste enfin la demiere facette du probleme de la referenceDla relation 
entre les mots ou 1’ interpretation qui en est faite (interpretation pragmatique 
y comprise) et le monde. Suivant les termes referentiels employes, le rapport 
mots-monde, en effet, n’est, selon certaines theories comme la theorie des 
mondes possibles tout au moins, pas le meme. C’est l’aspect metaphysique 
du probleme. 

3. THEORIE PSYCHOLOGIQUE VERSUS THEORIE LOGIQUE 

On a souvent compare la theorie des espaces mentaux et la theorie des 
mondes possibles : il faut cependant dire que ces theories, malgre une 
ressemblance de surface, presentent de nombreuses differences, et 
notamment sur le probleme du traitement de la reference. Si, comme nous 
venons de le voir, le probleme de la reference comporte trois aspects, un 
aspect linguistique, un aspect pragmatique et un aspect metaphysique, on 
peut differencier, de faqon simple mais juste, la theorie des espaces mentaux 
de la theorie des mondes possibles en disant que la premiere s’interesse a 
l’aspect pragmatique de la reference alors que la seconde s’interesse a son 
aspect metaphysique. Si, en effet, la theorie des mondes possibles est une 
theorie de logique philosophique qui s’attaque au probleme des modalites 
(possibility, verite contingente, verite necessaire), la theorie des espaces 
mentaux est une theorie psychologique, au sens de la psychologie cognitive, 
c’est-a-dire ou la psychologie s’interesse au fonctionnement des processus 
intellectuels plutot qu’a l’etude des sentiments ou a celle des aberrations 
mentales. Ainsi, a elles deux, la theorie des espaces mentaux et la theorie des 
mondes possibles couvrent, en principe, tout le versant non linguistique de la 
reference, c’est-a-dire son aspect pragmatique et son aspect metaphysique. 

4. ESPACES MENTAUX ET MONDES POSSIBLES 
4.1. ESPACES MENTAUX 

Selon Fauconnier (1984), son inventeur, la theorie des espaces mentaux 
consiste a considerer le langage et son usage comme la construction mentale 
et abstraite d’espaces et d’elements, de roles et de relations entre espaces. 
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Dans la meme optique, communiquer consisterait a etablir des constructions 
d’espaces semblables ou identiques. Le but de la theorie des espaces 
mentaux, c’est d’etudier le ou les modes de constructions des espaces et des 
relations entre espaces. A la difference de ce qui se passe pour la theorie des 
mondes possibles, comme nous le verrons plus bas, il n’est pas question, 
dans la theorie des espaces mentaux, de la relation entre les mots et le 
monde, mais tout au plus de la relation entre les mots et les constructions 
mentales que batissent le locuteur et l’interlocuteur. 

4.1.1. La notion de fonction pragmatique 

La theorie des espaces mentaux est nee de et s’appuie sur la notion de 
fonction refer entielle, developpee precedemment par le linguiste americain 
Nunberg (cf. Nunberg 1978). La fonction referentielle, c’est ce qui permet 
d’etablir des rapports entre objets differents, que ces rapports soient a 
mettre au benefice de la psychologie, de la culture ou de la pragmatique. 
Nunberg donne un certain nombre d’exemples de fonctions referentielles : 
“type de”, “cause de”, “proprietaire de”, “partie de”, etc. Pour 
Fauconnier, qui reprend a son compte la notion en la rebaptisant fonction 
pragmatique, la fonction pragmatique permet de passer d’un espace a 
l’autre. Le processus par lequel on passe d'un espace a V autre est le 
processus d’ identification que Fauconnier definit de la fag on suivanteD 

Identification 

Si deux objets (au sens le plus general) a et b sont lies par une fonction 
pragmatique F (b = F(a)), une description de a peut servir a identifier son 
correspondant b. 

Dans la terminologie de Fauconnier, a est le declencheur de reference, b la 
cible de reference et F le connecteur. 

Pour reprendre les exemples (2) et (3) donnes plus haut, si L’ omelette au jambon 
est le declencheur et le client la cible, le connecteur est une fonction pragmatique qui, dans 
une situation de restaurant, lie le client au plat qu’il a commande; de meme si George 
Sand est le declencheur et les volumes qu’elle a ecrit la cible, le connecteur relie, en 
1’ occurrence, les ecrivains a leurs livres. De fagon generate, l’identification peut se 
representer de la fagon suivanteD 


F connecteur 



a 

(declencheur) 


b 

(cible) 


Figure 1 


Enfin, on notera qu’une des fonctions pragmatiques de base est l’identite, celle par 
exemple qui fait que le lecteur aujourd’hui est le meme individu que le jour de sa 
naissance, malgre toutes les modifications qu’il a subies entre temps. 
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L’un des interets de la notion de fonction pragmatique pour la 
reference, c’est qu’elle permet, comme nous le verrons par la suite, de 
traiter, entre autres, des problemes linguistiques comme la 
pronominalisation. 

4.1.2. Generalites sur les espaces mentaux 

Les espaces mentaux sont representes par des ensembles structures 
d’elements et par des relations entre ces elements. On peut tout a la fois 
modifier les ensembles en leur adjoignant de nouveaux elements et etablir de 
nouvelles relations entre ces elements. Nous avons vu plus haut que, pour 
Fauconnier, la construction des espaces mentaux et de leurs relations est 
etroitement liee au langageOertaines expressions linguistiques etablissent en 
effet des espaces ou designent des espaces existants. On les appelle 
introducteurs d’espace. Un espace est toujours introduit a l’interieur d'un 
autre espace que l’on dira espace-parent, F inclusion etant soit indiquee par 
l’enchassement syntaxique des introducteurs, soit inferee pragmatiquement. 
Ainsi, les espaces sont ordonnes partiellement par la relation d’inclusion qui, 
on le notera, n’a pas de consequence sur les elementsEHen effet, les espaces 
mentaux sont entierement distincts les uns des autres en ce qui conceme 
leurs elements. Le lien pragmatique entre un espace donne et son espace- 
parent est cree par les connecteurs pragmatiques entre declencheurs des 
espaces-parents et cibles des espaces-enfants. 

Les introducteurs d’espace sont notamment, mais pas uniquement, les expressions 
qui introduisent des croyances (clans l’ esprit de..., selon..., ... croitque, etc.) et celles qui 
designent des representations, images ou recits ( sur la photo de..., sur le portrait de..., 
dans le film..., dans le roman..., etc.). II faut y ajouter les espaces hypothetiques 
introduits par des conditionnels (si. . .alors . . .) ou par des modaux (probablement, on peut 
supposer cpie. .., etc.). Considerons l’exemple (4) emprunte a Fauconnier: 

(4) Dans l’esprit de Luc, la fille aux yeux bleus a les yeux verts. 

Dans cet exemple, Dans l’ esprit de Luc, introduit un espace-enfant (l’espace-parent etant 
celui des croyances du locuteur), le declencheur est la fille aux yeux bleus et la cible (la 
fille aux ) yeux verts. Le tout se represente de la fa^on suivante : 
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connecteur F 



"realite" 
du locuteur 

a: Lisa, la fille 
aux yeux bleus 


croyances de Luc 
rapportees par le 
locuteur 

b : Lisa, la fille aux 
yeux verts 


Figure 2 


4.1.3. Les connecteurs 

Les connecteurs font partie de ce que Fauconnier, a la suite d’autres 
linguistes (cf. Fillmore 1982, Lakoff 1982), appelle des modeles cognitifs 
idealises ( idealised cognitive models ou ICM) et, en tant que tels, sont 
susceptibles d’etre construits ou d’etre appris. Un connecteur peut etre 
ouver t ou ferme. II sera : 

- ouvert si sa cible et son declencheur sont des antecedents possibles pour un 
pronom et/ou s’il s’ applique aux pronoms; 

-ferme si sa cible seule est un antecedent possible et/ou s’il ne s’applique pas 
aux pronoms. 

Ceci nous ramene a la pronominalisation ou, plus precisement, a la 
pronominalisation sur une reference indirecte. Selon Fauconnier, dans ce 
cas, ce sont les fonctions pragmatiques qui permettent de resoudre le 
probleme. On se rappellera que, selon le principe d’identification, une 
description du declencheur peut servir a identifier la cible qui, des lors, peut, 
au moins parfois, servir d’ antecedent. 

Prenons l’exemple (5), emprunte lui aussi a FauconnierD 

(5) George Sand est sur l’etagere de gauche. 

Comme nous l’avons vu plus haut, cet exemple se laisse analyser de la fafon suivanteD 
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F connecteur 



a b 

(declencheur) (cible) 

ecrivain livre 

Figure 3 

Les exemples (6) et (7) montrent que la pronominalisation peut se faire sur le declencheur 
ou sur la cible: 

(6) George Sand est sur l’etagere de gauche. II est relie en cuir. 

(7) George Sand est sur l’etagere de gauche. Tu verras qu’elle ecrit 
divinement. 

En (6), c’est la cible qui sert d’antecedent au pronom il, en (7), c’est le declencheur qui 
sert d’antecedent au pronom elle. Le connecteur F est done ouvert. 

Ce n’est pas le cas dans l’exemple (8): 

(8) L’omelette aux champignons est partie sans payer. 

F' connecteur 



a (declencheur) b (cible) 

I'omelette aux champignons client 

Figure 4 

(9) L’omelette aux champignons est partie sans payer. II s’est jete dans un 
taxi. 

(10) L’omelette aux champignons est partie sans payer. *Elle etait 
immangeable. 

Ici, seule la cible est un antecedent possible et le connecteur F’ est ferme. 

Enfin, plus un connecteur est familier et facile a utiliser, accessible en 
quelque sorte, plus il aura tendance a etre ouvert. 

4.1.4. Les elements des espaces 

C’est par des moyens linguistiques que les espaces mentaux acquierent leurs 
elementsDles groupes nominaux ont la part principale pour l’introduction 
des elements dans les espaces et Ton voit ici se profiler un second lien entre 
realite linguistique et theorie des espaces mentaux. En effet, un groupe 
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nominal n’aura pas le meme effet sur un espace donne s’il est introduit par 
un article defini (le/la/les) ou par un article indefini ( un/une/des ). Un groupe 
nominal avec l’article defini, le N, signale un element deja introduit dans un 
espace, alors qu’un groupe nominal avec Particle indefini, un N, introduit un 
nouvel element dans un espace. Fauconnier decrit cette difference par les 
deux formules suivantesD 

Article indefini un 

Le groupe nominal un N dans une expression linguistique introduit dans un espace 

un nouvel element vr, tel que N(w) est valide dans cet espace. 

Article defini lei la/ les 

Le groupe nominal le N dans une expression linguistique signale un element a, 

deja introduit dans un espace M et tel que N(a) est valide dans cet espace. 

(N designe la propriete denotee par le nom commun N qui peut etre simple 
ou complexe). 

Considerons les exemples (11) et (12), em prudes a Fauconnier : 

(11) Dans le dessin de Luc, une sorciere chevauche une licome. 

(12) Dans le dessin de Luc, la sorciere chevauche la licome. 

On notera que (11) et (12) partagent le meme introducteur d’espace, Dans le dessin de 
Luc , et done le meme espace. Les elements que, respectivement, ils introduisent ou 
designed sont les memes. Cependant, la contribution des groupes nominaux n'est pas la 
meme et si a et b represented les elements existants dans l’espace en question, alors que v 
et ir represented les elements introduits dans cet espace, on peut representer (11) et (12) 
respectivement par les figures 5 et 6: 



M dessin de Luc 
v: Tabatha, sorciere 
w: Blanchette, licorne 
Figure 5 
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M dessin de Luc 
a: Tabatha, sorciere 
b: Blanchette, licorne 
Figure 6 

Par ailleurs, il y a une certaine asymetrie entre cibles et declencheursD 
les cibles, a la difference des declencheurs, n’ont pas a etre introduites 
explicitement puisque c’est le role du principe d’ identification de les 
determiner. Fauconnier donne une nouvelle version de ce principe, adaptee 
aux espacesD 

Principe d’identification sur les espaces 

Etant donne deux espaces M, M\ lies par un connecteur F et un groupe nominal 

GN, qui introduit ou qui signale un element x de MU 

- si x a un correspondant x’ (x’ = F(x)) dans M’, GN peut identifier a 

- si x n’a pas de correspondant etabli dans M’, GN peut etablir et identifier un 

nouvel element x’ dans M’, tel que x’ = F(x). 

On notera qu’ici, de nouveau, les groupes nominaux definis et indefinis se 
comporteront differemment puisqu’ils correspondent respectivement aux 
deux situations differentes evoquees plus haut. Ceci implique que les groupes 
nominaux indefinis auront une certaine ambigui'te de portee qui tient au fait 
qu’ils peuvent introduire un nouvel element aussi bien dans l’espace-enfant 
que dans l’espace-parent. 

Considerons l’exemple (13) emprunte a Fauconnier : 

(13) Dans ce film, un ancien boxeur adopte des enfants malheureux. 

Dans cefilm est introducteur d’un espace M’ dans M, le connecteur lie les acteurs en M 
aux personnages en M’ et le groupe nominal un ancien boxeur doit identifier un element 
dans M’. Cependant ceci, a cause du principe d’identification, peut se faire de deux 
layonsEI soit le nouvel element w correspondant a un ancien boxeur est introduit 
directement dans M’ et, dans M\ w aura la propriete d’etre un ancien boxeur qui adopte 
des enfants malheureux; soit le nouvel element w est introduit dans M et w a, dans M, la 
propriete d’etre un ancien boxeur (devenu acteur) et c’est le principe d’identification qui 
identifie le personnage correspondant (qui adopte des enfants malheureux) dans M'. Les 
deux possibility sont representees respectivement dans les figures 7 et 8D 
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M' 

film 

w: Pierre, ancien boxeur 
qui adopte des enfants 

Figure 7 


M 

realite 



F connecteur 



realite 

w: Georges, ancien 
boxeur 


Figure 8 


film 

w': Pierre, 

qui adopte des enfants 


On notera que cette ambigu'ite de portee des indefinis existe aussi lorsqu’il y 
a plus de deux espaces en jeu. Dans ce cas, le groupe nominal peut 
introduire le nouvel element w dans n’importe lequel de ces espaces, 
produisant ainsi autant d’ interpretations contextuellement differentes. 


4.1.5. Roles et valeurs 

Les connecteurs comme les correspondants (cibles et declencheurs) peuvent 
etre multiples, cette multiplicite s’expliquant par le fait que les descriptions 
definies (ou groupes nominaux avec article defini, par exemple le president) 
designent aussi bien des fonctions de roles que les valeurs de ces fonctions. 

La fonction de role peut s’appliquer sur des moments, des lieux, des 
situations, des contextes, etc., en d’autres termes sur tout ce qui peut donner 
lieu a un espace mental. Le role prend sa valeur parmi les elements des 
espaces ayant la propriete N indiquee par le groupe nominal le N. 

Pour reprendre l’exemple de Fauconnier, le groupe nominal le president designe 
des individus differents suivant les epoques et les pays et la fonction de role le president 
prendra des valeurs differentes suivant ces parametres. 
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La propriete N denotee par le N peut etre une propriete de la valeur 
du role dans un contexte donne ou une propriete du role lui-meme. 
Fauconnier note ces deux possibilites de la fa^on suivanteD 

p(r) propriete d’un role 

p(r(m)) propriete d’une valeur du role. 

Dans la mesure ou le lien entre un role et sa valeur est une fonction 
pragmatique, i.e. un connecteur, le fait qu’une description linguistique puisse 
identifier le role ou sa valeur est un cas de reference differee declencheur- 
cible, etant donne certains parametres, ce que Fauconnier represente de la 
fat^on suivante : 

F(m, r) = r(m) 

Un role prend done des valeurs differentes dans des espaces differents. Mais 
l’attribution d’une valeur a un role n’est pas obligatoire et les connecteurs 
qui lient les roles a leurs valeurs sont ouverts. Ceci a une consequence : les 
elements des espaces mentaux peuvent etre des roles aussi bien que des 
valeurs de roles. 

Prenons un exemple que, pour une fois, nous n’emprunterons pas a Fauconnier : 

(14) Le premier minis tre est alle inaugurer la nouvelle centrale nucleaire mise en 
service par E.D.F. 

F connecteur 



La France en 1992 avant la nomination 
de Pierre Beregovoy 

a (declencheur) : 

le premier ministre a' (cible) : Edith Cresson 

Figure 9 

Aussi bien (15) que (16) sont possibles^ 

(15) Le premier ministre est alle inaugurer la nouvelle centrale nucleaire mise en 
service par E.D.F. Elle a prononce un discours a la gloire de la technologie 
franyaise. 
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(16) Le premier ministre est alle inaugurer la nouvelle centrale nucleaire mise en 
service par E.D.F. II a prononce un discours a la gloire de la technologie 
franyaise. 

En (15), le pronom elle a pour antecedent la cible a’, c’est-a-dire la valeur de la fonction de 
role le premier ministre. En (16), le pronom il a pour antecedent le declencheur a, c’est-a- 
dire le role lui-meme. 

II arrive que seule 1’ interpretation qui s’arrete au role soit possible comme dans 

(17) : 


(17) En 1992, le premier ministre a distribue deux milliards aux fonctionnaires. 

F connecteurs 



a (declencheur) : 
le premier ministre 


La France en 1 992 
a' (cible) : Edith Cresson 
a"(cible) : Pierre Beregovoy 
Figure 10 


En 1992, ce ne sont pas Edith Cresson et Pierre Beregovoy qui ont, chacun, distribue deux 
milliards aux fonctionnaires. L’ interpretation s’arrete a la fonction, c’est-a-dire au 
declencheur a. En d’autres termes, 1’ interpretation universelle de (17) est exclue. On n’a 
pas : 


(18) Pour tout x (premier ministre en 1992, x) 0 x a distribue deux milliards 
aux fonctionnaires en 1991. 

C’est ici, enfin, que l’on peut traiter la difference entre descriptions 
definies et noms propresDles descriptions definies peuvent designer aussi 
bien le role lui-meme que sa valeur, alors que les noms propres designent la 
valeur. 

4.2. LES MONDES POSSIBLES 

4.2.1. Deux theories des noms propresEUla theorie Russell-Frege et la 
theorie Mill-Kripke 

Comme nous l’avons vu plus haut, les noms propres ne relevent pas, a 
proprement parler, de la linguistiqueEHils ne sont pas traduisibles au sens 
strict du terme et ils ne semblent pas avoir de sens lexical. Cette derniere 
caracteristique a ete mise en lumiere par une theorie relativement recenteD 
celle des noms propres developpee par Kripke dans le cadre de la theorie 
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des mondes possibles. La theorie de Kripke, telle qu’elle est exposee dans 
son ouvrage, La logique des noms propres (1982), ne concerne pas 
uniquement les noms propres mais aussi le probleme de la necessity. Contre 
certains auteurs, Russell (1905) et Frege (1971) notamment, Kripke ressucite 
une theorie philosophique ancienne, celle de John Stuart Mill, selon laquelle 
les noms propres ont un referent sans avoir a proprement parler de 
signification. Cette theorie, de l’aveu de Kripke lui-meme, rencontre un 
certain nombre de problemes dont le premier est celui de la determination 
du referent. 

Dans la theorie Russell-Frege, un nom propre correspond a l’abreviation d’une 
description definie. Ainsi, on peut considerer que le nom propre Aristote est l’abreviation 
de la description definie suivante le philosophe stagirite, e'leve de Platon et precepteur 
d’ Alexandre le Grand. S’il y a un et un seul individu qui satisfait cette description, cet 
individu est le referent d’Aristote. 

Un autre probleme auquel la theorie Mill-Kripke doit faire face est 
celui des enonces d’identite. 

Considerons l’exemple (traditionnel) suivant : 

(19) Hesperus est Phosphorus. 

Si, comme dans la theorie Mill-Kripke, les noms propres n’ont pas de signification mais 
seulement un referent, alors tout ce que dit cet enonce, c’est qu’un objet est identique a 
lui-meme, information qui parait triviale. Dans la theorie Russell-Frege, en revanche, 
Hesperus et Phosphorus ont un sens, une signification, et (19) doit etre interprets comme 
(20)D 


(20) La planete que l’on voit le soir est identique a la planete que l’on voit le 
matin. 

II semblerait done que la theorie Russell-Frege, qui resout a la fois le 
probleme de la determination du referent et celui de la triviality des enonces 
d’identite, soit preferable a la theorie Mill-Kripke. Cependant, elle rencontre 
elle aussi des problemes dont le moindre n’est pas que la signification d’un 
meme nom propre puisse varier selon les individus. Une solution pour se 
tirer de cette difficulty est de considerer que la signification d’un nom propre 
n’est pas une description definie unique mais plutot un faisceau de 
descriptions definies parmi lesquelles on peut puiser. Une autre solution 
consiste a dire que le faisceau de descriptions definies ou la description 
definie unique n’est pas le sens du nom propre mais sert uniquement a en 
determiner la reference. On notera cependant que, dans cette optique, la 
theorie Russell-Frege ainsi modifiee ne repond plus a la question des enonces 
d’ identity et de leur eventuelle triviality. 

4.2.2. Reference et noms propres 

Reste neanmoins le probleme de l’attribution d’un referent aux noms 
propresQi l’on admet la theorie Mill-Kripke selon laquelle les noms propres 
ont un referent sans avoir une signification, on ne voit pas, en effet, 
comment un interlocuteur peut attribuer un referent au nom propre 
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employe par le locuteur. Kripke avance done une these, la these de la 
chatne causale, pour rendre compte de l’assignation de referents aux noms 
propres. Selon lui, il y a d’abord un “bapteme” initial ou on attribue un 
nom propre donne a un objet donne en identifiant cet objet de fatjon 
ostensive, par un geste par exemple, ou de fagon descriptive. Ensuite le reste 
de la communaute linguistique peut apprendre a se servir du nom propre 
etant entendu qu’un individu qui apprend le nom propre doit avoir 
l’intention d’utiliser ce nom propre avec la meme reference que 1’individu 
qui le lui apprend. 

4.2.3. Necessite et trivialite des enonces d’identite 

La notion de necessite , suivant Kripke, a deux significations^ 

(i) une signification epistemique , dans laquelle le terme necessite est pris 
comme equivalent du terme a priori, et designe ce que Eon peut connaitre 
independamment de 1’ experience; 

(ii) une signification metaphysique, dans laquelle le terme necessite 
renvoie a ce qui ne pourrait etre different. 

Ces deux significations ne sont pas equivalentes : meme si certaines 
propositions sont a la fois necessaires au sens metaphysique et necessaires au 
sens epistemique, il n’y a pas de raison en principe de penser qu'il ne puisse 
y avoir des propositions qui soient necessaires au sens metaphysique sans 
l’etre au sens epistemique (elles sont alors a posteriori) ou qui soient 
necessaires au sens epistemique sans l’etre au sens metaphysique (elles sont 
alors contingentes ). 

N.B. On a ainsi quatre tennes Unecessaire, contingent , a priori et a posteriori. 
Dans la suite de cet expose nous reservons les termes necessaire et contingent au 
domaine de la metaphysique, ou ils qualifieront respectivement les propositions 
qui decrivent un etat de fait qui ne saurait etre different et celles qui decrivent un 
etat de fait qui aurait pu l’etre. Nous reserverons les termes a priori et a posteriori 
au domaine epistemique, ou ils qualifieront respectivement les propositions dont 
on connait la valeur de verite independamment de 1’ experience et celles dont on ne 
connait la valeur de verite que par l’experience. 

Il y a cependant un type d’enonces qui sont a la fois a priori et necessairesD 
les enonces analytiques, qui sont vrais en vertu de leur sens, sont tout a la 
fois necessairement vrais et vrais a priori. Si l’on accepte 1’ analyse de 
Kripke, la question de la trivialite des enonces d’identite peut se poser de la 
fa^on suivanteD si un enonce d’identite est vrai, est-il vrai de fagon 
necessaire et l’est-il apriorE. 1 

Reprenons l’exemple (19). L’enonce Hesperus est Phosphorus est vrai. La 
question est de savoir d’une part si Hesperus est Phosphorus est vrai de fai^on necessaire 
ou de t'ayon contingente, d’autre part s’il est vrai a priori ou a posteriori. Toute l’analyse 
de Kripke sur ne'cessite' et a priori et son insistance sur la distinction entre les 
significations epistemique et metaphysique du terme ne'cessite' n’a pas d’autre but que de 
montrer que la reponse a l’une de ces deux questions ne presuppose en aucune fayon la 
reponse a l’autre question. En d’autres termes, s’il est vrai qu’Hesperus soit Phosphorus, 
alors c’est vrai dans tous les mondes possibles et l’on peut en dire aue c’est 
necessairement vrai . Mais une verite peut etre necessaire et fake l’objet d’une decouverte, 
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c’est-a-dire etre a posteriori et non a priori. Ladecouverte de l’identite entre Hesperus et 
Phosphorus s’est faite de fayon empirique. 

Ainsi, un enonce vrai peut etre necessairement vrai sans 1’etre a priori. 
Meme si les enonces d’identite etaient necessairement vrais, cela ne les 
rendraient pas automatiquement vrais a priori. Or la triviality, i.e. le fait de 
n’apporter aucune information, depend de ce caractere a priori. 

4.2.4. Necessite et mondes possibles 

Si on se reporte a la definition intuitive de la necessity metaphysique telle 
qu’elle est reprise a Kripke plus haut, on voit que la necessity ou la 
contingence d’un enonce tient au fait que l’etat de chose que represente la 
proposition qu’il exprime aurait pu ou n’aurait pas pu etre autre. En 
d’autres termes, la notion de necessity est modalisee par celle de possibility 
et Kripke, pour preciser sa pensee sur la necessity, fait tout naturellement 
appel a une theorie de logique modale qu’il a puissamment contribue a 
developper, la theorie des mondes possibles. 

Dans une presentation intuitive de la theorie des mondes possibles, 
comme celle que donne Kripke dans son ouvrage (cf. Kripke 1982), on peut 
dire d’un monde possible qu’il represente une situation contrefactuelle. 
Des lors un monde possible est un monde “stipule” et determine par les 
“conditions descriptives” que nous lui attribuons, dans les termes de Kripke 
lui-meme. Dans le cadre de la theorie des mondes possibles, une proposition 
vraie dans notre monde est necessairement vraie si elle est vraie dans tous 
les mondes possibles; une proposition vraie dans notre monde est vraie de 
fagon contingente si elle est vraie dans certains mondes et fausse dans 
d’autres mondes; une proposition fausse dans notre monde, enfin, est 
necessairement fausse si elle est fausse dans tous les mondes possibles. 

Quelques exemples sont bienvenus ici. La proposition VEtoile du Matin est 
1’Etoile du Soir est vraie dans notre monde et vraie dans tous les mondes possiblesEHelle 
est done necessairement vraie. En revanche, la proposition Frangois Mitterrand est un des 
presidents de la cinquieme republique est vraie dans notre monde mais elle n’est pas vraie 
dans tous les mondes possiblesOl y a des mondes possibles ou Francois Mitterand n’est 
jamais devenu president de la Republique. II est mort avant mai 1981 ou Valery Giscard 
d’Estaing a gagne E election, etc. Dans cette mesure, la proposition Frangois Mitterrand 
est un des presidents de la Re'publique est vraie de fa^on contingente. Enfin, la 
proposition VEtoile du Matin n’est pas VEtoile du Soir est fausse dans notre monde ainsi 
que dans tous les mondes possibles (puisque la proposition VEtoile du Matin est VEtoile 
du soir est vraie dans notre monde et dans tous les mondes possiblesjEdelle est done 
necessairement fausse. 

Ceci, cependant, nous ramene au probleme des noms propresdpour 
qu’une proposition qui contient un nom propre puisse etre vraie dans tous 
les mondes possibles, il faut que le nom propre en question designe le meme 
individu dans tous les mondes possibles. C’est ce que Eon appelle l’identite 
a travers les mondes possibles. On notera qu’un objet qui existe dans 
notre monde peut ne pas exister dans d’autres mondes possiblesSns que 
ceci remette en cause l’identite a travers les mondes. L’identite a travers les 
mondes n’est pas une question linguistiqueEUelle se ramene simplement a la 
these selon laquelle si un objet donne A existe dans notre monde reel M et 
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que cet objet A existe aussi dans un monde possible M’ different de M, c’est 
le meme objet qui existe en M et en M ’ et non pas deux objets differents 
mais semblables. Si l’identite a travers mondes n’est pas une notion 
linguistique, elle permet cependant d’etablir une distinction parmi les termes 
referentielsGbertains termes referentiels designent le meme objet dans tous 
les mondes possibles alors que d’autres designent des objets differents dans 
les differents mondes possibles. Kripke appelle les premiers designateurs 
rigides et les seconds designateurs non rigides ou accidentels. Selon lui, les 
noms propres ressortissent a la premiere categorie alors que, par exemple, 
les descriptions definies ressortissent de la seconde. 11 distingue de la meme 
fat^on deux types de definitions en montrant que donner le sens d’une 
expression, ce n’est pas en fixer la reference. Cette distinction s’applique 
aussi aux noms propres et, des lors, meme si une description definie 
quelconque peut, dans certains cas, fixer la reference du nom propre 
considere, elle ne fait pas pour autant partie de son sens. 

Meme si on peut fixer la reference du nom propre Aristote a l’aide de la 
description philosophe stagirite, eleve de Platon et precepteur d’ Alexandre le Grand , on 
peut sans contradiction dire (21) de fay on contrefactuelle, alors que ce n’est pas le cas 
pour (22) : 

(21) Supposons qu’ Aristote n’ait jamais fait de philosophic. 

(22) Supposons que le philosophe stagirite qui a ete l’eleve de Platon et le 
precepteur d’ Alexandre le Grand n’ait jamais fait de philosophic. 

En d’autres termes, (21) et (22) ne sont pas synonymes et la distinction entr e fixer la 
reference et donner le sens d’un terme est essentielle a la distinction entre de'signateurs 
rigides et designateurs accidentels. 

Ainsi, un nom propre etant un designateur rigide, il a le meme 
referent dans tous les mondes possibles et un enonce d’identite comprenant 
des noms propres, s’il est vrai, est necessairement vrai, ce qui n’implique pas 
qu’il soit trivial. Tout ce qui est a priori, en ce qui concerne un enonce 
d’identite contenant des noms propres, c’est que s’il est vrai, il Test 
necessairement. 

4.2.5. Necessite et noms des especes naturelles, des phenomenes 
naturels et de substance 

Le caractere de designateur rigide est-il reserve aux seuls noms propresEI 
Selon Kripke, les noms des especes naturelles, de phenomenes naturels et de 
substance sont tres proches des noms propres; et les enonces d’identite qui 
component de tels noms et qui expriment des decouvertes scientifiques sont 
necessairement vrais lorsqu’ils sont vrais. 

Les noms des especes naturelles, de phenomenes naturels et de substance sont 
respectivement des noms comme vache, tigre, etre humain , primate , comme chaleur, son, 
lumiere, comme or, eau, etc. On trouve un exemple d’enonce d'identite du type de ceux 
qu’evoque Kripke dans l’exemple (23)D 

(23) Eau = H 2 0 
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D’apres Kripke, (23) est necessairement vrai, si, comme on est en droit de le supposer, 
(23) est vrai. Ceci signifie une choseQi’une part, il n’y a pas de monde possible ou l’eau 
n’aurait pas la composition chimique H 2 O; d’ autre part, le terme eau designe la meme 
chose dans tous les mondes possibles ou il y a de l’eau. Done, le terme eau (comme tous 
les noms des especes naturelles) est un designateur rigide et les enonces d’identite 
theorique, comme (23), sont necessairement vrais lorsqu’ils sont vrais. 

Quel est le rapport entre des enonces d’identite theorique et la fagon 
dont on identifie le referent des termes qui y apparaissentQ D’une part, on 
notera que nous n’utilisons pas la composition chimique de l’eau, telle 
qu’elle est decrite par la formule H 2 O, pour determiner le referent du terme 
eau dans le discours ordinaireQette formule ne sert done pas a proprement 
parler a fixer la reference du terme eau. En fait, selon Kripke, comme pour 
les noms propres, la signification d’un terme comme eau , chaleur ou 
primate ne correspond pas a la fagon dont est fixee le referent. En effet, la 
fixation du referent se fait par un enonce d’identite (non theorique) qui 
repose sur une ou plusieurs proprietes de l’objet, proprietes qui peu vent etre 
contingentes. 

Prenons l’exemple suivant: 

(24) L’homme est un bipede sans plume. 

Cet enonce est souvent donne comme exemple d’un enonce analytique. Cependant, si la 
propriete d’etre un bipede est assez largement exemplifiee par les etres humains, il y a des 
etres humains qui, accidentellement ou pour des raisons congenitales, sont unijambistes, 
voire cul-de-jatte. Ils restent neanmoins des etres humains. Ainsi, (24) est a priori , mais ni 
necessaire ni analytique et dans cette mesure, meme si bipede sans plume peut etre une 
fagon commode de fixer la reference du nom d’espece naturelle homme, ce n’en est pas le 
sens. 

4.2.6. Division du travail linguistique et stereotype 

C’est le philosophe americain Putnam (cf. Putnam 1975) qui a introduit, 
dans un esprit tres proche de celui de Kripke, la notion de division du 
travail linguistique. Cette notion conceme les termes generaux dont il etait 
question dans le paragraphe precedent, noms d’especes naturelles, noms de 
substances ou noms de phenomenes naturels. La notion de division du 
travail linguistique repond, partiellement au moins, a la question de 
P attribution des referents. Si un bon nombre d’enonces d’identite theorique 
nous sont inaccessibles (qui sait que l’or a le nombre atomique 79E3, 
comment pouvons-nous attribuer avec un minimum de certitude des 
referents a ces termestH Putnam repond a cette question d’une fagon 
doubled par le recours a la notion de division du travail linguistique et 
par le recours a la notion de stereotype. La notion de division du travail 
linguistique correspond au recours a des experts qui sont seuls capables de 
determiner une intension (ou, si Eon prefere, une signification) pour un 
terme general donne; la notion de stereotype, quant a elle, est une notion 
sociologique qui correspond a ce que sait le locuteur non expert et qui lui 
suffit a utiliser le terme dans le discours. La division linguistique des taches 
fonctionne a peu pres de la meme fagon que la chaine causale postulee par 
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Kripke pour les noms propres : les experts baptisent les objets et les 
locuteurs utilisent les noms ainsi obtenus sur la base de stereotypes transmis 
de proche en proche. 

5. EVALUATION DES DEUX THEORIES 

En quoi ces deux theories sont-elles ou ne sont-elles pas des solutions aux 
divers problemes que pose la referenced Tout d’abord, on notera que leurs 
apports n’etant pas de meme nature, les solutions qu’elles proposent aussi 
bien que les objections qu’elles soulevent ne le sont pas non plus. II faut 
done, dans un premier temps tout au moins, distinguer les obstacles que 
rencontre la theorie des espaces mentaux de ceux que rencontre la theorie 
des mondes possibles. 

5.1. LES PROBLEMES DE LA THEORIE DES ESPACES MENTAUX 

La theorie des espaces mentaux, telle qu’elle est developpee par Fauconnier, 
est une theorie seduisante dans la mesure ou elle offre, en apparence du 
moins, des solutions simples mais elegantes a bon nombre de problemes qui 
n’ont pas encore trouve de reponses susceptibles de faire l’unanimite. C’est 
le cas des problemes que nous avons abordes ici, ceux de la 
pronominalisation et de 1’ accord et ceux de la reference indirecte. 
Cependant, on peut craindre que la theorie de Fauconnier ne peche par un 
exces de simplicity. 

Le probleme central que rencontre la theorie des espaces mentaux, de 
fag on peu surprenante, toume autour de la notion de fonction pragmatique 
qui semble, a l’examen, soulever autant de difficultes qu’elle en resout. La 
fonction pragmatique, on s’en souvient, est le lien qui, a partir d’un element- 
dec lencheur d’un espace-parent, identifie un element-cible d’un espace- 
enfant, operant ainsi la connexion entre ces deux espaces. La difficult^ que 
rencontre la notion concerne, dans une large mesure, son application et 
notamment le role des facteurs pragmatiques et linguistiques. 

5.1.1. Fonction pragmatique et facteurs pragmatiques 

II en va ainsi, par exemple, du phenomene de la pronominalisation et de 
1’ accord. 

Reprenons les exemples (15) et (16) prononces en 1992 avant la nomination de 
Pierre Berogovoy, e’est-a-dire alors qu’Edith Cresson etait premier ministre : 

(15) Le premier ministre est alle inaugurer la nouvelle centrale nucleaire mise en 
service par E.D.F. Elle a prononce un discours a la gloire de la technologie 
frangaise. 

(16) Le premier ministre est alle inaugurer la nouvelle centrale nucleaire mise en 
service par E.D.F. II a prononce un discours a la gloire de la technologie 
frangaise. 

Nous avions note qu’en (15) la pronominalisation porte sur la valeur de la fonction de 
role premier ministre, alors qu’en (16) elle porte sur le role lui-meme. 


©Editions du Seuil 


151 



Chapitre 5 

Cependant, le fait que la pronominalisation puisse se faire tantot sur le role et 
tantot sur sa valeur ne nous dit rien du statut linguistique de la fonction 
pragmatique qui relie le role et sa valeur non plus que du statut linguistique 
du declencheur et de la cible. En d’autres termes, le lien entre espaces 
mentaux et processus linguistiques (comme la pronominalisation), bien que 
Fauconnier y insiste fortement, n’est pas detaille de fagon satisfaisante. 

Par ailleurs, on peut s’interroger sur ce qui se passe lorsque plusieurs 
fonctions pragmatiques sont possibles en principe. Dans ce cas, des facteurs 
pragmatiques et/ou linguistiques jouent un role dans le choix de la “bonne” 
fonction pragmatique, mais la nature de ce role et la fagon dont cela 
fonctionne restent mysterieuses. 

Reprenons l’exemple (3) : 

(3) George Sand est sur le troisieme rayon a partir du bas. 

Dans ce cas, c’est bien evidemment la fonction pragmatique qui lie les ecrivains a leurs 
oeuvres qui est en jeu. Mais on ne voit pas ce qui, en principe, ecarte la fonction 
pragmatique qui lie un proprietaire a l’objet qu’il possede. Pourquoi, alors que Ton peut 
utiliser le nom propre George Sand pour designer les livres qu’elle a ecrit, ne peut-on pas 
utiliser ce nom propre pour designer les livres qu’elle possedeQ La theorie des espaces 
mentaux ne nous dit rien de ce type de probleme, d’autant plus etonnant que la fonction 
pragmatique proprietaire de est une fonction ouverte, comme le montrent les exemples 

(25) et (26): 

(25) A montrant le chapeau de Pierre : “II est venu hier”. 

(26) A montrant le chapeau de Pierre : “II est cabosse”. 

II y a, au-dela, les cas ou les facteurs pragmatiques interviennent pour 
desambiguiser un enonce. Ici, de nouveau, Fauconnier ne donne aucune 
indication de la fagon dont fonctionne la relation entre fonction pragmatique 
et autres facteurs pragmatiques. 

Revenons sur l’exemple (17) : 

(17) En 1992, le premier ministre a distribue deux milliards aux fonctionnaires. 

Nous avons deja note que 1’ interpretation universelle est impossible ici, ce qui, dans la 
theorie des espaces mentaux, signifie que le referent de premier ministre est le role et non 
pas la valeur. C’est pour des raisons pragmatiques (“culturelles”) que 1’ interpretation 
universelle, oil Edith Cresson et Pierre Beregovoy distribuent, chacun, deux milliards aux 
fonctionnaires est ecartee. Dans (27), de meme, c’est pour des raisons pragmatiques ou 
“culturelles” que 1’ interpretation universelle est retenueD 

(27) En 1981, le president de la Republique a preside le conseil des ministres 
une fois par semaine. 

Ici, c’est 1’ interpretation universelle qui est preferee et les deux valeurs du role president 
de la Re'publique en 1981 , a savoir Giscard d’Estaing et Mitterrand, sont concemees par le 
predicat. 
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5.1.2. Impossibility du recours a une fonction pragmatique 

On a enfin le cas ou le recours a la fonction pragmatique parait impossible 
avec deux possibility : 

(i) soit la fonction pragmatique est inaccessible pour l’interlocuteur; 

(ii) soit il n’y a pas de fonction pragmatique. 

Le premier cas peut corresponds a l’ignorance de Tinted ocuteur. Prenons 
l’exemple suivantD 

(28) Balestrini est sur le troisieme rayonnage a partir du bas. 

Si l’interlocuteur ignore que Balestrini est un ecrivain italien contemporain, il parait 
difficile qu’il applique la fonction pragmatique qui conduit d’un auteur a ses oeuvres. 
Pourtant, il nous semble que cet enonce n’est pas pour autant impossible a interpreter. 

Le dernier cas nous semble assez clair et se presente, entre autres, lorsqu’on a un 
usage “multidimensionnel” du langage comme dans Texemple suivant : 

(29) Avant d’y aller, ne manquez pas “La Plage”. (Le Monde des livres, 19 juin 
1992). 

Ici, il faut supposer qu’il y a une fonction pragmatique qui va du groupe nominal “La 
Plage ”, seulement mentionne comme le titre d’une nouvelle au groupe nominal la plage 
en usage qui designe un lieu et sur lequel se fait la pronominalisation. 

On aurait un probleme analogue mais plus net encore dans des exemples comme 

(30) : 


(30) Elle ota son corsage pour en offrir un qui ne l’etait guere. 

Ici, la pronominalisation se fait sur corps et l’anaphore guere renvoie a sage sans que Ton 
puisse faire d'hypothese vraisemblable sur une fonction pragmatique qui irait de corsage 
a corps et a sage. 

Ainsi, malgre son interet indeniable, la theorie de Fauconnier reste tres 
partielle et est trop peu detaillee pour etre, en elle-meme, une solution aux 
problemes de la pronominalisation. Enfin, il faut aussi ajouter que la theorie 
de Fauconnier est lourdement tributaire de la resolution de la reference 
directe, probleme que, a la difference de la theorie des mondes possibles, la 
theorie des espaces mentaux n’aborde pas. 

5.2. LES PROBLEMES DE LA THEORIE DES MONDES POSSIBLES 
5.2.1. Contextes opaques 

Le probleme principal que rencontre la theorie des mondes possibles en ce 
qui concerne les noms propres est le probleme classique des contextes 
opaquesEUdans un contexte de croyance, cree par exemple par un verbe 
d’attitude propositionnelle comme croire ou penser, on ne peut pas 
substituer a un nom propre donne un autre nom propre sans risquer de 
changer la valeur de verite de la phrase. 

Considerons les exemples suivantsD 

(31) Jean croit qu’ Auguste a ete le premier empereur romain. 
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(32) AugusteQOctave 

(33) Jean croit qu’Octave a ete le premier empereur romain. 

Du fait que (31) et (32) sont vrais, on ne peut deduire que (33) est vrai. En d’autres 
termes, on ne peut pas substituer a Auguste en (31) Octave en (33) sans risquer de 
changer la valeur de verite de la phrase, ou, plus generalement, on ne peut pas substituer a 
un nom propre donne un autre nom propre coreferentiel salva veritate. 

En quoi le probleme des contextes opaques est-il particulierement aigu 
pour la theorie kripkeenne des noms propresd A la difference de ce qui se 
passe dans la theorie Russell-Frege ou les noms propres ont des 
significations, dans la theorie kripkeenne, les noms propres n’ont pas de 
signification. Ainsi, dans la premiere theorie, on peut avoir recours a la 
signification des noms propres pour expliquer T impossibility de substituer 
salva veritate a un nom propre un autre nom propre coreferentiel dans un 
contexte opaque, alors que, dans la seconde, ce n’est pas le cas. Cette 
difference entre la theorie Russell-Frege et la theorie kripkeenne a une autre 
consequenceEUdans la seconde theorie, les noms propres ne devraient pas 
seulement etre substituables salva veritate mais aussi salva significatione. 
C’est ce qui fait la difference entre les noms propres et les descriptions 
definies. Or, si cette prediction est bien realisee dans les contextes modaux, 
ce n’est pas le cas dans les contextes epistemiques, c’est-a-dire les contextes 
opaques. Fa question peut done etre posee de la fagon suivante: comment 
un locuteur peut-il croire, par exemple, que Ciceron etait chauve sans croire 
que Tullius etait chauveQ 

5.2.2. Principes de decitation et de traduction 

Dans un article important (cf. Kripke 1979), Kripke a montre que le 
probleme, contrairement a ce que Ton pourrait croire a premiere vue, ne se 
resume pas a Tintersubstituabilite des noms propres, non plus qu’a Tabsence 
de cette intersubstituabilite. II utilise pour ce faire deux principes, le principe 
de decitation ( disquotational principle ) et le principe de traductionU 

Principe de decitation 

Un locuteur frangais normal, qui n’est pas reticent, sera dispose a l’accord sincere 

et reflechi que “p” si et seulement si il croit que p. 

Principe de traduction 

Si une phrase d’une langue exprime une verite dans cette langue, alors toute 

traduction de cette phrase dans une autre langue exprime aussi cette verite (dans 

cette autre langue). 

A partir de ces deux principes, Kripke donne sa propre version du paradoxeQ il suppose 
un frangais, Pierre, qui vit en France et ne parle que le frangais. Pierre dit, en frangaisD 
“Londres est jolie”. Sur la base de cet enonce sincere et du principe de decitation, nous 
pouvons conclureD 

(34) Pierre croit que Londres est jolie. 
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Ensuite Pierre demenage et va habiter dans une partie peu attrayante de Londres ou il 
apprend 1’ anglais sur le tas et apprend a designer l’endroit ou il vit comme London. II est 
d’accord avec la phrase anglaise (35) et en disaccord avec (36) : 

(35) London is not pretty. 

(36) London is pretty. 

Pierre continue cependant a etre d’accord avec (37) : 

(37) Londres est jolie. 

Pierre croit done a la fois que Londres est jolie et que Londres n’est pas jolie et nous 
croyons qu’il a ces croyances. 

A partir de ces deux principes, Kripke peut montrer que ce ne sont pas 
seulement les croyances d’un individu donne qui peuvent etre 
contradictoires mais aussi les croyances que nous avons sur ces croyances. 
Des lors, le probleme n’est pas que les noms propres coreferentiels soient 
substituables salva significatione ou meme salva veritate mais que la 
decitation seule, eventuellement accompagnee de la traduction, suffit a poser 
le probleme sans appel a la substituabilite. En d’autres termes, ce n’est pas 
un simple prbleme de contexte opaque. 

On notera que, dans cette mesure, le probleme vaut non seulement 
pour la theorie kripkeenne des noms propres, mais pour toutes les theories 
des noms propres. 
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Operateurs et connecteurs logiques et non logiques 


1. OPERATEUR ET CONNECTEUR 

La difference entre operateur et connecteur n’est pas toujours de rigueur 
dans la litterature logique et pragmatique. Nous opposerons ici operateur et 
connecteur en termes de portee. Par definition, un operateur est un foncteur 
qui a pour argument une proposition atomique, alors qu’un connecteur est 
un foncteur qui a pour argument une paire ordonnee de propositions. 

Cette definition ne donne pas a priori le co-domaine de la fonction, 
car 1’ opposition operateur/connecteur ne concerne pas seulement la logique 
ou la semantique formelle, dans lesquelles le domaine est l’ensemble non 
vide des valeurs de verite {F,V}, ou F = “faux” et V = “vrai”. Par 
definition, les operateurs et connecteurs logiques ont pour co-domaine 
l’ensemble {F,V}, alors que la valeur des operateurs et connecteurs non 
logiques est une paire ordonnee cconditions d’emploi, conditions 
d’ interpretations La reconnaissance du caractere non vericonditionnel des 
operateurs et connecteurs en langue naturelle a d’ailleurs donne lieu a une 
inflation terminologique : on parle par exemple de connecteurs semantiques 
et de connecteurs pragmatique s (van Dijk 1977), de connecteurs 
argumentatifs (Ducrot et al. 1980), de connecteurs discursifs (Blakemore 
1987), de connecteurs interactifs (Roulet et al. 1985), de connecteurs 
pragmatiques (Moeschler 1989a), de marques de connexion (Luscher 1994), 
d’ operateurs argumentatifs (Ducrot 1983), etc. Nous reserverons quant a 
nous les termes d’ operateur et de connecteur non logique pour designer les 
proprietes semantiques, pragmatiques et discursives des operateurs et 
connecteurs des langues naturelles, qu’ils aient ou non une contrepartie dans 
les langages formels, comme dans la logique des propositions ou des 
predicats. 

1.1. OPERATEURS ET CONNECTEURS LOGIQUES 

Selon la definition que nous avons donnee des operateurs et des 
connecteurs, nous devrions distinguer deux types de constantes 
fonctionnelles propres aux langages logiques : F operateur de negation d’un 
cote et les connecteurs de conjonction, de disjonction, d’implication et 
d’equivalence de l’autre. La tradition logique n’a en fait pas utilise cette 
distinction, parce que les proprietes logiques (regies d' introduction et 
d’elimination dans la deduction naturelle, semantique des connecteurs) sont 
formulees independamment du nombre d’ arguments de la fonction. Cela dit, 


©Editions du Seuil 


157 



Chapitre 6 


il y a tout a la fois des differences terminologiques et des differences plus 
substantielles : ainsi, la tradition anglo-saxonne parlera volontiers de 
connecteur propositionnel (cf. Allwood, Andersson et Dahl 1977, 
McCawley 1981), et la tradition continentale d 'operateur propositionnel , de 
foncteur ou de relatenr (cf. Grize 1972). On trouvera notamment dans les 
manuels de Grize une difference mathematique entre operateur ou foncteur 
d’une part et relateur d’autre part : les foncteurs sont des operations sur des 
variables ou metavariables logiques (negation, disjonction, conjonction, 
conditionnelle, biconditionnelle), alors que les relateurs (implication, 
equivalence) sont definis par les operations booleennes (reflexivite, symetrie, 
transitivite). Par convention, nous utiliserons le terme de connecteur (oppose 
a V operateur en termes de portee), et nous preciserons, chaque fois que cela 
est necessaire, la valeur (logique ou non logique). 

Syntaxiquement, un connecteur logique (note ici *) est une fonction qui a pour 
argument un ensemble ordonne de propositions (P, Q ) et pour valeur une nouvelle 
proposition (S), ce que Ton peut representer par la notation suivante : 

* (P, Q) 0 S. 

La semantique d’un connecteur consiste a attribuer une valeur de verite a la proposition S 
relativement aux valeurs de verite assignees aux propositions P et Q. Les langages 
logiques classiques du premier ordre comme la logique des predicats et la logique des 
propositions ont defini, pour des besoin propres a la demonstration de theoremes, les 
connecteurs de conjonction (a), de disjonction (v), de conditionnalite (0)et de 
biconditionnalite (x) et T operateur de negation (->) de la maniere suivante : 


conjonction (et note a) 
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disjonction (ouinclusif, note v) 
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conditionnelle (si... alors, note ->) 
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biconditionnelle (si et seulement si, note <-»■) 


p 

a 

P** Q 

V 

V 

V 

V 

F 

F 

F 

V 

F 

F 

F 

V 


Table de verite 4 


negation (non, note 


P 

— i P 

V 

F 

F 

V 


Table de verite 5 


Cette analyse est difficilement applicable aux donnees linguistiques, qui infirment 
generalement la semantique des connecteurs logiques. Nous verrons que la negation 
linguistique n’a pas toujours pour effet de nier la valeur de verite de la proposition, que la 
disjonction peut recevoir en langue naturelle une interpretation exclusive (vs. inclusive), ou 
encore que si n’a pas toujours des emplois conditionnels (au sens de l’implication 
materielle donnee ci-dessus). Ce probleme est d’ailleurs au coeur des discussions sur le 
caractere logique ou non logique des connecteurs et operateurs des langues naturelles. 

L’ensemble des connecteurs et operateurs logiques donnes ci-dessus ne constitue 
qu’un sous-ensemble de T ensemble des fonctions dont l’argument est constitue par les 
paires de valeurs de verite {(V,V), (V,F), (F,V), (F,F)} et le co-domaine par F ensemble 

{V,F}. L’ensemble des connecteurs logiquement possibles est au nombre de 16, soit 2 4 . 
Le tableau suivant reproduit F ensemble de connecteurs vericonditionnels theoriquement 
utilisables par un systeme formel (cf. Gazdar 1979) : 


argu- 

ments 

A 

B 


D 

E 

P 


H 

/ 

J 

K 

L 

M 


V 

X 

V 

V 

V 

V 

V 

F 

V 

o 

u 

V 

V 

F 

V 

F 

a 

F 

V 

n 

V 

F 

V 

V 

F 

V 

F 

u 

H 

F 

V 

V 

F 

V 


F 

V 

11 

F 

V 

V 

F 

V 

V 

F 

n 

H 

V 

F 

V 

F 

F 

II 

F 

V 

11 

F 

F 

F 

V 

V 

V 

V 

M 

19 

F 

F 

F 

F 

F 

o 

F 

V 

19 


Table de verite 6 


1.2. OPERATEURS ET CONNECTEURS EN LANGUE NATURELLE 

L’une des questions qui a le plus alimente la litterature pragmatique est celle 
du caractere logique ou non logique des connecteurs en langue naturelle. La 
question n’est pas de savoir si les connecteurs des langues naturelles ont des 
emplois deviants relativement a leur signification logique. Elle est plutot de 
savoir si la divergence entre les significations logiques des connecteurs et 
leurs emplois dans le discours interdit ou non de leur associer une 
signification logique. Nous allons dans un premier temps examiner quelques 
emplois significatifs, qui illustrent la divergence entre la signification logique 
et le sens en discours. Nous aborderons dans un deuxieme temps le 
probleme des connecteurs des langues naturelles qui n’ont pas de 
contrepartie logique. 
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1.2.1. Emplois pragmatiques des operateurs et connecteurs logiques 

Negation 

La negation est certainement l’exemple le plus spectaculaire pour montrer la 
divergence entre signification vericonditionnelle et sens pragmatique (non 
vericonditionnel) du connecteur. II existe un grand nombre d’emplois de la 
negation que l’on dit non vericonditionnels, car la negation n’affecte pas la 
valeur de verite de la proposition. 

(1) Mary : Est-ce que tu as coupe le viande ? 

Max : Je n’ai pas coupe le viande, j’ai coupe la viande. 

(2) Anne n’a pas trois enfants, elle en a quatre. 

(3) Le directeur ne m’a pas demande de sortir, il m’a foutu a la porte. 

(4) Je ne suis pas son fils, il est mon pere. 

Peut-on dire que, dans ces enonces, les propositions “j’ai coupe le viande”, “Anne a trois 
enfants”, “le directeur m’a demande de sortir”, “je suis son fils” sont faussesQ Cette 
question n’a pas grand sens. Dans le cas de (1), ce qui est refuse, c’est 1’ assertabilite de 
l’enonce j’ai coupe le viande , i.e. la possibilite de l’asserter. En (2), la seconde 
proposition “Anne a quatre enfants” implique la proposition niee “Anne a trois 
enfants”. Ceci est d’autant plus paradoxal que la proposition “Anne a trois enfants” 
devrait etre declaree fausse par la negation. De meme, en (3) et (4), la seconde proposition 
implique la premiere, mais egalement est impliquee par la premiere. 

Si 

(i) Certains emplois de si, dits austiniens, n’introduisent pas une 
condition suffisante pour le consequent (defini logiquement comme une 
condition necessaire pour l’antecedent) : 

(5) Si tu as soif, il y a de la biere dans le frigo. 

(ii) De meme, dans (6), le si dit d’ inference invitee (cf. Geiss et Zwicky 
1971), la lecture conditionnelle donnerait lieu a une interpretation aberrante, 
celle dans laquelle la rentree avant dix heures peut etre suivie d’une punition 
(dans la lecture conditionnelle, la faussete de 1’ antecedent rend la proposition 
conditionnelle vraie) : 

(6) Un pere a son fils : 

Si tu rentres apres dix heures, tu seras puni. 

La lecture appropriee est celle qui interprete si comme une biconditionnelle, a savoir qui 
restreint la verite de la relation a la verite ou a la faussete commune de 1’ antecedent et du 
consequent. 

(in) Un autre emploi spectaculaire de si est celui note par Grice : 

(7) Il n’est pas vrai que si X prend de la penicilline, il ira rnieux. 

(7) n’a pas la signification logique correspondant a la formule (7’), donnee par la table de 
verite 7. En d’autres tenues, (7’) ne signifie pas (8), contrairement a ce que nous donne la 
semantique des connecteurs logiques (cf. la table de verite 8). Ce que signifie (7), c’est 
que le locuteur refuse d’asserter la relation conditionnelle : 
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(7 ’) non (si P, alors Q) 


p 

Q 

P- Q 


V 

V 

V 

F 

V 

F 

F 

V 

F 

V 

V 

F 

F 

F 

V 

F 


Table de verite 7 


(8) non (si P, alors Q) x P et non-Q 


P 

0 

-i Q 

P /\ -iQ 

V 

V 

F 

F 

V 

F 

V 

V 

F 

V 

F 

F 

F 

F 

V 

F 

Tal 

ble de veril 

:e 8 


II a ete observe que la plupart des emplois de on sont exclusifs : ce sont les 
emplois dont la table de verite correspond au connecteur J (cf. table de 
verite 6). On notera que si un menu de restaurant affiche frontage on 
dessert, le client inferera que le restaurateur lui propose au choix Tun des 
deux plats, mais pas les deux. Le on en langue naturelle est-il des lors 
exclusif, plutot qu’inclusif ? Si tel etait le cas, la semantique de ou en langue 
naturelle serait la suivante : 


ou exclusif (note V) 


P 

U 

PV a 

V 

V 

F 

V 

F 

V 

F 

V 

V 

F 

F 

F 

Ta 

ble de veril 

:e 9 


Mais certains usages de ou sont inclusifs : 

(9) a. Cet apres midi, j’irai au cinema ou faire une promenade, ou les deux, 
b. (Dans un ascenseur) 3 personnes ou 240 kilos. 

Dans l’optique presentee ici, on serait oblige de considerer les 
connecteurs de la langue naturelle comme semantiquement ambigus. A 
chacun de leurs emplois correspondrait une signification, que cette 
signification soit vericonditionnelle ou non vericonditionnelle. En fait, cette 
solution n’est pas acceptable. II est preferable d’ adopter, a propos des 
connecteurs, un principe general qui vise a limiter autant que possible leurs 
significations. Le probleme qui se pose est alors celui de leur valeur 
semantique de base. 
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1.2.2. Emplois pragmatiques des connecteurs non logiques 

Le probleme se pose differemment pour les connecteurs non logiques , a 
savoir les connecteurs qui n’ont pas de contrepartie dans les langages 
formels. On peut ainsi se poser la question de la nature des conditions de 
verite assignables a mais. Si on se refere a la table de verite 6, c’est le 
connecteur K qui correspond le mieux a la semantique de mais. Mais K est 
le connecteur de conjonction, et la semantique vericonditionnelle associee a 
mais ne se differencierait pas de celle de et. Et que dire de connecteurs 
comme pourtant, dont le fonctionnement est proche sur certains points de 
celui de mais, ou de connecteurs comme done, alors, apres tout, d’ailleurs, 
etc. qui presupposent tous la verite de leurs conjoints, et qui se reduiraient 
tous a la semantique de et ? 

On peut done legitimement s’interroger sur l’interet d'une analyse 
vericonditionnelle des connecteurs non logiques. Leurs proprietes, 
pragmatiques, n’ont a priori que peu a voir avec les conditions de verite. 
Voici quelques-unes de ces proprietes pragmatiques fondamentales. 

(i) Les connecteurs non logiques ont pour signification un ensemble 
d’ instructions pragmatiques definissables comme une paire conditions 
d’emploi, conditions d’interpretation> (cf. Moeschler 1989a). Les 
conditions d’emploi sont des ensembles de conditions que doivent satisfaire 
les termes de la connexion, alors que les conditions d' interpretation 
definissent les inferences impliquees par la presence du connecteur. 

Les exemples en (10) illustrent les deux instructions associees a mais, 
responsables de ses emplois respectivement direct et indirect en (1 1)D 

( 10) a. II pleut, mais je sors. 

b. II pleut, mais j’ai envie de prendre fair. 

(11) a. < il pleut 0 non (je sors), je sors> 

b. < il pleut 0 non (je sors), j’ai envie de prendre fair 0 je sors> 

(ii) Les connecteurs ont des domaines ou portees variables, qui ne 
correspondent pas necessairement aux segments situes a gauche et a droite 
du connecteur. 

Par exemple, dans la sequence de connecteur parce que. . .quand me me, parce que 
introduit la cause Q de l’effet P, alors que quand me me relie Q a une proposition T 
absente de la relation discursive, comme le montre l’exemple (12) et son interpretation 
( 12 ): 


(12) Je sors, parce que je veux quand meme prendre Pair. 

(13) parce que (je veux prendre Pair, je sors) 
quand meme (il pleut, je veux prendre Pair) 

Ces deux relations donnent lieu a P analyse suivante : 

(14) a. (je veux prendre Pair) CAUSE (je sors) 

b. <il pleut 0 non (je sors), je veux prendre Pair 0 je sors> 
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(iii) Une troisieme propriete des connecteurs des langues naturelles est la 
variation de la nature des termes de la relation. Les termes connectes 
peuvent etre respectivement un contenu propositionnel, une force 
illocutionnaire ou une enonciation : 

(15) a. Marie est malade parce qu’elle a trop mange. 

b. Est-ce que Marie est malade ? Parce que je ne l’ai pas vue a son bureau. 

c. II y a du poulet dans le frigo, parce que je n’ai pas envie de faire a 
manger. 

Les relations introduites par parce que peuvent respectivement etre paraphrasees par (16), 
et traduites plus techniquement par (17) : 

(16) a. La raison (cause, etc.) de la maladie de Marie est qu'elle a trop mange. 

b. Est-ce que Marie est malade ? et je pose la question parce que je ne l’ai 
pas vue a son bureau. 

c. II y a du poulet dans le frigo, et je dis cela parce que je n’ai pas envie de 
faire a manger. 

(17) a. CAUSE (Marie a trop mange, Marie est malade) 

b. CAUSE (je n’ai pas vu Marie de la journee, QUESTION (Marie est 
malade)) 

c. CAUSE (je n’ai pas envie de faire a manger, DIRE (il y a du poulet dans le 
frigo)) 

(iv) Enfin, la propriete la plus importante est la variation de la signification 
relativement au contexte. Les connecteurs logiques ont une signification 
vericonditionnelle independante des contenus et des contextes. Les 
connecteurs pragmatiques sont au contraire sensibles au contenu, a Vordre 
sequentiel et au contexte dans lesquels il faut interpreter l’enonce. 

On admettra sans difficulty que les enonces (18) ne sont pas synonymes (comme 
le montrent leur insertion dans le contexte (19)), alors que leurs contreparties logiques 
donnent des resultats identiques : 

(18) a. Max est intelligent, mais brouillon. 
b. Max est brouillon mais intelligent. 

(19) (On cherche a engager une personne intelligente) 

a. Max est intelligent, mais brouillon. 

b. Max est brouillon, mais intelligent. 

On verifiera de meme que la sequence P et Q n’est pas, dans le discours, equivalente a Q 
et P, contrairement a ce que predit la semantique logique du connecteur de conjonction : 

(20) Ce qui s’est passe, ce n’est pas que Pierre est parti et (ensuite) Marie s’est 
mise en colere, mais que Marie s’est mise en colere et (ensuite) Pierre est 
parti. 

2. L’APPROCHE FORMALISTE DES CONNECTEURS EN 
LANGUE NATURELLE 

A la suite de Grice (1975), Gazdar (1979) a formule correctement le 
probleme des rapports entre logique et langage naturel a propos des 
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connecteurs. Sa position vise d’une part a expliquer quels sont les 
connecteurs logiquement possibles des langues naturelles, et pourquoi les 
langues naturelles n’ont selectionne, parmi l’ensemble des connecteurs 
possibles, qu’un sous-ensemble restreint. Sa position et son raisonnement 
sont griceens, et font intervenir, comme principes explicatifs, les regies 
pragmatiques que sont les maximes de conversation (cf. Grice 1975 et ici- 
meme chapitre 7, § 2.2.). Nous allons examiner successivement le cas des 
operateurs et ensuite celui des connecteurs. 

2.1. OPERATEURS VERICONDITIONNELS 

Quels sont les operateurs, c’est-a-dire les connecteurs unaires, possibles ? II y 
a deux valeurs possibles de l’argument represente par l’ensemble {F,Y} et 
deux valeurs {F,V} pour le co-domaine de l’argument, ce qui donne 2- cas 
possibles : 


Argument 

T 

N 

P 

a 

V 

V 

F 

V 

F 

F 

F 

V 

V 

F 


Table de verite 10 


Les langues naturelles ne contiennent que Foperateur N. Pourquoi ? La 
reponse n’est pas liee a la semantique des langues naturelles, mais a leur 
pragmatique : 

(i) Foperateur T est elimine par la maxime de maniere (“soyez bref ’); en 
effet, il y a equivalence entre une proposition quelconque 0et cette 
proposition modifiee par Foperateur (Tip ) : Tip 

(ii) les operateurs P et Q sont elimines par la maxime de pertinence 
(“soyez pertinent”) : quelle que soit la valeur de verite de 0 et de ip, P<p est 
vrai et Pip est vrai, ce qui a pour consequence Fequivalence de Pip et Pip : 
Pip x Pip-, le meme raisonnement vaut pour Foperateur Q : quelle que soit la 
valeur de verite de 0 et de ip, <20 est faux et Qip est faux, ce qui a pour 
consequence Fequivalence de Qip et Qip : Q(j) <-> Qip-, 

(iii) en consequence, seul N est disponible pour les langues naturelles, 
operateur qui peut d’ailleurs etre utilise pour definir T : 70 <^>A7V0. 

2.2. CONNECTEURS VERICONDITIONNELS 

Quels sont les connecteurs vericonditionnels possibles en langue naturelleQ 
Pour repondre a cette question, Gazdar (1979) donne une definition 
restrictive des connecteurs vericonditionnels, et propose de limiter 
Fensemble des cas possibles (au nombre de 16 selon la combinatoire donnee 
dans la table de verite 6). La definition qu’il donne des connecteurs 
vericonditionnels est la suivante : 

Connecteur vericonditionnel 
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Un connecteur vericonditionnel est semantiquement une fonction qui prend un 
ensemble de valeurs de verite comme seul argument. 

Quel est l’ensemble des arguments possibles pour un connecteurQ 
L’ensemble S des arguments possibles est l’ensemble des sous-ensembles 
non vides de valeur de verite T, ou T = {F, V}. Plus precisement, S est 
constitue des sous-ensembles {F}, {V} et {F,V} : S = {{F}, {V}, {F,V}}. H 
est maintenant possible de definir l’ensemble C des connecteurs 
vericonditionnels. C est l’ensemble des fonctions de S dans FD C = T s . 
Comme T a deux elements, et S trois elements, l’ensemble des cas possibles 
est donne par 2 3 =8. L’ensemble des connecteurs est represente par les huit 
connecteurs* suivants : 


Arguments 

A * 

D * 

E* 

J* 

K* 

-JJTT 

\/* 

X* 

(V| 

V 

F 

V 

F 

V 

F 

V 

F 

{F,V} 

V 

V 

F 

V 

F 

F 

V 

F 

{F> 

F 

V 

V 

F 

F 

F 

V 

V 


able de verite 1 1 


Tous ces connecteurs ne sont pas realises en langue naturelle, et la question 
est de savoir pourquoi. La reponse passe d’une part par un principe 
semantique applique aux connecteurs vericonditionnels candidats a etre des 
connecteurs en langue naturelle (le principe de confessionalite) et d’autre 
part par les maximes conversationnelles de Grice ( maxirne de pertinence , cf. 
ici-meme chapitre 7, § 2.2) : 

Principe de confessionalite 

Un connecteur doit confesser la faussete de ses constituants lorsqu’il determine la 

valeur de verite de la phrase entiere. 

Ce principe exclut done des langues naturelles les connecteurs qui ne sont 
pas confessionnels, a savoir les connecteurs qui ne declarent pas la faussete 
de leurs arguments. Ce principe interdit aux langues naturelles tout 
connecteur qui produit une valeur de verite positive lorsque ses conjoints 
sont faux. Ce principe exclut par consequent les connecteurs D*, E *, U* et 
X*, qui sont des connecteurs non confessionnels. Un connecteur c EC est 
done confessionnel si et seulement si c({F }) = F, a savoir si sa valeur de 
verite est fausse lorsque ses arguments sont faux. 

Restent comme candidats possibles les connecteurs A*, J*, K* et O*. 
Mais la maxirne de pertinence exclut le connecteur O*, comme elle avait 
exclu l’operateur Q. En effet, = 0*(ipi...ip2) pour n’importe 

quels 0/...02> Les connecteurs restants, a savoir A*,J* et K*, 

correspondent respectivement a ou inclusif, a ou exclusif et a et. 
L’implication materielle (si) de meme que la biconditionnelle (si et seulement 
si) sont exclues, car les deux connecteurs sont non confessionnels. Ce qui 
surprend le plus, e’est que le raisonnement conduit a considerer soit que ou 
serait semantiquement ambigu entre deux significations, soit que ou 
consisterait en deux entrees lexicales distincte, avec chacune sa signification 
(respectivement A* et J*). 
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N.B. On verra en fait que le ou exclusif est explique comme le resultat d’une 
implicature scalaire combine au sens primitif inclusif de ou. II ne reste des lors 
que A* et K* comme connecteurs logiques en langue naturelle. 


3. APPROCHES NON FORMALISTES DES CONNECTEURS DES 
LANGUES NATURELLES 

L’approche non formaliste a pour origine la non-equivalence 
vericonditionnelle des enonces du type suivant : 

(21) a. Si le vieux roi est mort d’une crise cardiaque et que la republique a ete 
declaree, alors Tom sera content. 

b. Si la republique a ete proclamee et que le vieux roi est mort d’une crise 
cardiaque, alors Tom sera content. 

(22) a. Lucky Luke enfourcha son cheval et disparut dans le couchant. 
b. ? Lucky Luke disparut dans le couchant et enfourcha son cheval. 

Dans ces deux phrases, il n’y a pas equivalence semantique : en (21a), la declaration de la 
republique suit et est une consequence de la mort du vieux roi, alors qu’en (21b), c’est la 
declaration de la republique qui precede et cause la mort du vieux roi. En (22a), la 
disparition du cavalier suit sa mise en selle, alors que la relation inverse donne lieu a une 
interpretation bizarre (22b). 

Dans ces emplois, et semble done etre associe a un effet de sens 
temporel et/ou causal. Cet effet fait-il partie de son sens, ou est-il derive 
pragmatiquement par des regies ou maximes de conversation (lois de 
discours) ? 

3.1. L’APPROCHE NON REDUCTIONNISTE 

La position de Ducrot (cf. Ducrot 1972, 1973, 1989, chapitre 2) est non 
formaliste et non reductionniste. Le non-formalisme de sa position tient au 
fait que les connecteurs et operateurs des langues naturelles n’ont pas, selon 
lui, une signification logique; d’un autre cote, sa position est non 
reductionniste, dans la mesure ou elle refuse de considerer les emplois non 
logiques des connecteurs comme non logiques en apparence seulement, i.e. 
elle refuse l’hypothese selon laquelle les enonces sont interprets comme des 
reductions de relations logiques plus complexes. 

3.1.1. L’analyse reductionniste de si et de et 

Les exemples de si et de et permettent d’expliquer la these a la fois non 
formaliste et non reductionniste de Ducrot. La position formaliste est 
principalement motivee par la volonte d’expliquer les faits d’inference en 
langue naturelle, et de rendre compte de ces faits a partir de la signification 
logique de mots comme ne...pas, et, ou, si, tous, quelques, etc. Selon 
Ducrot, il y a, malheureusement, une objection radicale a la these formaliste 
et cet argument tient aux proprietes inferentielles des mots logiques. Du 
point de vue logique, en effet, de si P, alors Q , on peut inferer si non-Q, 
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alors non-P\ de meme de P et Q, on peut inferer P d’une part et Q d’autre 
part. 

Les enonces (23) et (24) illustrent les cas standard d’inference (23’) et (24’) : 

(23) Si Pierre vient, nous jouerons au bridge. 

(24) Pierre et Marie sont venus. 

(23 ’ ) Si nous ne jouons pas au bridge, alors Pierre ne sera pas venu. 

(24’) a. Pierre est venu. 
b. Marie est venue. 

Les problemes apparaissent pour les enonces (25) et (26) : 

(25) Pierre peut venir, s’il le veut. 

(26) Si tu as soif, il y a de la biere dans le refrigerateur. 

En effet, les inferences logiques habituelles ne sont pas possibles : 

(25’) ? Si Pierre ne peut pas venir, c’est qu’il ne le veut pas. 

(26’) ? S’il n’y a pas de biere dans le refrigerateur, c’est que tu n’as pas soif. 

L’explication formaliste consiste a dire que les enonces (25)-(26) ne sont pas des enonces 
authentiques, mais consistent en des reductions des enonces (25”)-(26”) : 

(25”) Pierre peut venir, et il en profitera s’il veut venir. 

(26”) Il y a de la biere dans le refrigerateur, et tu en profiteras si tu as soif. 

Mais Ducrot montre que le programme reductionniste ne permet pas d’expliquer le 
fonctionnement de et en (28), par rapport a (27) : 

(27) Il aimerait visiter le Grand Nord et l’Afrique. 

(28) Il aimerait que vous lui donniez du whisky et de l’eau. 

(27 ’ ) a. Il aimerait visiter le Grand Nord. 
b. Il aimerait visiter l’Afrique. 

(28 ’ ) a. Il aimerait que vous lui donniez du whisky, 
b. Il aimerait que vous lui donniez de l’eau. 

Les conclusions (27’) sont inferables de (27); en revanche, (28) n’autorise pas les 
conclusions (28’). Comment l’analyse reductionniste explique-t-elle ces faits ? Par le 
recours aux enonces de base (27”) et (28”), dont (27) et (28) ne seraient que les 
reductions : 

(27”) S’il visitait le Grand Nord, il serait content, et, s’il visitait 1’Afrique, il serait 
content. 

(28”) Si vous lui donniez du whisky et si vous lui donniez de l’eau, il serait 
content. 

Mais (27”) autorise l’inference (27’”), qui est la forme canonique de (27’), alors que 
(28”) n’autorise pas (28’”), et cela pour des raisons purement logiques : 

(27”’) S’il visitait le grand Nord, il serait content. 
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(28”’) Si vous lui donniez de l’eau, il serait content. 

En effet, une forme logique si P, alors Q et si R, alors S autorise l’inference a si P alors 
O. En revanche, une fonne logique si P et Q, alors R n’autorise pas l’inference si P , alors 

R. 

3.1.2. Les objections a la position reductionniste 

La conclusion que tire Ducrot de ces faits est que les connecteurs logiques 
en langue naturelle n’ont de proprietes inferentielles que si Lon admet la 
these reductionniste. Sa position, non reductionniste, conteste la legitimite de 
la reduction. L’ argument principal donne par Ducrot est que les faits 
d’inference ne concement pas les relations entre enonces, mais les relations 
entre propositions. En d’autres termes, le linguiste n’est interesse 
qu’indirectement par L inference. Les connexions entre enonces concement 
des faits semantiques plus primitifs, lies a Venonciation et a L argumentation. 
Si les enonces communiquent des inferences, ces inferences, parce qu’elles 
sont les resultats de faits de discours, sont de nature non logique et non 
vericonditionnelle (cf. ici-meme les chapitres 10 et 11 pour un 
developpement de l’approche argumentative). 

3.2. L’APPROCHE MININ ALISTE 

L’approche minimaliste (Comulier 1985) vise a distinguer trois composantes 
dans la signification des connecteurs : le sens fort ou S-fort (sens temporel, 
causal de et par exemple), le sens minimal ou S-minimal (correspondant a 
Lin variant semantique du connecteur) et L information contextuelle qui 
permet de passer du sens minimal au sens fort, et qui est definie comme le 
resultat de S-fort moins S-minimal. 

L’analyse minimaliste s’oppose a deux theses : d’une part la these de 
1’ambiguTte, qui consiste a considerer que les connecteurs sont 
semantiquement ambigus (par exemple, et serait ambigu entre ses sens 
temporel, causal, oppositif, logique, etc.); d’autre part la these non 
reductionniste, et plus precisement les arguments contre L interpretation 
inferentielle des connecteurs logiques en langue naturelle. 

3.2.1. Sens minimal et ambigui'te semantique 

Pour definir la nature du sens minimal des connecteurs, nous prendrons 
L exemple de ou, qui peut etre ambigu entre son sens inclusif et son sens 
exclusif. Ainsi, (29) re§oit les deux lectures (30) et (31), les expressions ou 
les deux et mais pas les deux permettant de desambigui'ser le sens de 
l’enonce : 

(29) (Ou) Marc est malade ou Paul est parti. 

(30) Marc est malade ou Paul est parti ou les deux. 

(31) Marc est malade ou Paul est parti mais pas les deux. 
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Aux lectures (30) et (31), nous donnerons les formes logiques (32) et (33), 
dans lesquelles Marc est malade = M, Paul est parti = P, ou les deux = ou 
(M et P), mais pas les deux - et non(M et P) : 

(32) (M ou P) ou (M et P) 

(33) (M ou P) et non(M et P) 

La question que souleve de Cornulier est de savoir quelle interpretation donner a 
ou dans ces formes logiques. Comme ou intervient a deux reprises dans (32), et qu’il peut 
prendre deux valeurs (disjonction inclusive (v) ou disjunction exclusive (V)), on obtient 
quatre lectures possibles, representees dans la table de verite 11; comme ou en (33) 
n’intervient qu’une seule fois, il n’y a que deux lectures possibles, l’une avec v, l’autre 
avec V (cf. table de verite 12) : 


M 

B 


■nB 


mmmmBjsm 

V 

V 

V 

V 

V 

V 

IF 

V 

F 

V 

V 

F 

V 

V 

V 

F 

V 

V 

F 

V 

W 

F 

V 

V 

F 

V 

V 

F 

F 

V 

V 

V 

F 

V 

W 
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V 

V 

F 

V 

V 

F 

F 

F 

F 

F 

F 

F 

IF 

F 

F 

F 

F 

F 

F 

F 


Table de verite 1 1 


D’apres la table de verite 1 1, les lectures 1, 3 et 4 sont identiques. Seule la lecture 2 donne 
des resultats differents. Dans le premier groupe de lecture, les conditions de verite de la 
proposition P ou Q ou les deux sont equivalentes a P v Q : 1' interpretation du premier ou 
comme inclusif ou exclusif n’est done pas pertinente. Dans la deuxieme lecture, le resultat 
est determine par le deuxieme ou, exclusif : les conditions de verite ne nous disent done 
rien de la valeur du premier ou. Le resultat est que ou n’est pas ambigu, et qu’il faut 
interpreter le ou de M ou P comme inclusif. 

Ce resultat peut etre confirme par l’examen des conditions de verite de la deuxieme 
lecture de M ou P, a savoir M ou P, mais pas les deux (cf. (33)). Ces conditions sont 
donnees dans la table de verite 12 : 


M 

P 

lecturel 
(M v P) 

A 

“l 

(M A P) 

Iecture2 
(M V P) 

A 

“I 

(M A P) 

V 

V 
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F 
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V 
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V 

V 

F 

F 

V 

F 


Table de verite 12 


La conclusion que tire de Cornulier de cet examen est double : d’une 
part, il n’est nullement justifie de considerer que le sens de ou en langue 
naturelle est un sens exclusif, qui s’opposerait a la valeur inclusive de la 
signification logique; d’autre part, loin de considerer ou comme ambigu 
semantiquement, il est preferable de lui attribuer un sens minimal inclusif, et 
d’expliquer la valeur en usage (sens exclusif dans fromage ou dessert par 
exemple) comme le produit du sens minimal augmente d’ informations 
contextuelles et de principes pragmatiques generaux : e’est notamment 
parce que nous savons en tant que client que les menus peuvent presenter 
un choix de cloture sucree ou salee (information contextuelle) que nous 
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derivons le sens fort exclusif; mais c’est aussi parce que le restaurateur qui 
affiche frontage on dessert s ’engage a avoir a disposition fromage et dessert 
que l’enonce fromage on dessert , pour etre vrai, doit signifier fromage v 
dessert ( sens minimal inclusif). L’analyse minimaliste s’oppose ainsi a la fois 
a la theorie de l’ambigui'te, et a la theorie non reductionniste de Ducrot, qui 
attribue un sens minimal exclusif a on. 

3.2.2. Inferences logiques et principes pragmatiques (et) 

II existe un cas de figure qui semble aller en faveur de l’analyse non 
reductionniste de Ducrot, et militer contre l’analyse minimaliste : c’est le cas 
de et, notamment dans les emplois du type (34) : 

(34) Le drapeau est bleu et rouge. 

Ces exemples contredisent les cas standard d’emploi de et, dans lesquels ses 
proprietes logiques et inferentielles sont satisfaites : 

(35) La table est blanche et carree. 

Dans les deux cas, la forme logique de l’enonce est donnee par X est Y et Z. Selon Ducrot, 
le fonctionnement logique de et doit permettre la prediction que, de X est Y et Z, on peut 
infererX est Y et X est Z. Dans le cadre de eette analyse, on tirera (35 ’a) et (35'b), mais 
pas (34’a) et (34’b) : 

(34’) a. Le drapeau est bleu, 
b. Le drapeau est rouge. 

(35’) a. La table est blanche, 
b. La table est carree. 


N.B. On notera que le raisonnement n’est pas correct du point de vue logique, ou 
necessite en tout cas une explicitation. Formellement, une forme logique du type (A 
et B)x, ou A et B sont des predicats et x une variable d’ argument, ne peut pas 
permettre les inferences Ax et Bx, pour la simple raison que (A et B)x n’est pas une 
formule bien formee : la conjunction (et) dans les langages logiques classiques est 
un operateur propositionnel et ne peut connecter que des formules ou des 
propositions. Pour obtenir Ax et Bx, il faut en fait que la forme logique a la source 
de l’inference soit Ax et Bx. Dans ce cas, il est logiquement vahde d’inferer Ax et 
Bx. 

Si done il etait possible de deriver dans tous les cas de figure X est Y 
et X est Z de la forme logique X est Y et Z, alors on pourrait en conclure 
que et en langue naturelle a bien sa signification logique. Mais comme ces 
inferences ne sont pas possibles dans tous les cas, il convient de conclure que 
et n’a pas son sens logique, ou en tout cas ses proprietes inferentielles. 

La question est de savoir si cette difference de comportement 
inferentiel est due a el ou a d’autres facteurs, et notamment au sens du 
predicat de la phrase (cf. Comulier 1985). 

Comparons a cet effet (34) et (36) : 
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(34) Le drapeau est bleu et rouge. 

(36) Le drapeau est bleu. 

(36) a les deux significations suivantes : 

(36’) a. Le drapeau est entierement bleu . 
b. Le drapeau est partiellement bleu. 

Nous noterons que la signification (36’a) est la signification habituelle de (36), et ce en 
vertu de la maxime de quantite “donnez autant d’information qu'il est requis”. Pour 
interpreter l’enonce, l’interlocuteur est en droit de supposer en effet que le locuteur a 
donne 1’ information la plus forte. En revanche, tel n’est pas le cas pour (34) : si le drapeau 
est bleu et rouge, le drapeau ne peut etre que partiellement bleu. Les implications 
respectives de (34) et de (36) sont done : 

(34”) a. Le drapeau est partiellement bleu, 
b. Le drapeau est partiellement rouge. 

(36”) Le drapeau est entierement bleu. 

La conclusion de ces observations est que si les implications de (34) et 
de (36) sont differentes, cela n’est pas du au sens de et , mais aux sens 
differents de bleu. En effet, si on explicite le sens de (34) a l’aide de (37), on 
tirera sans difficulty les implications (34”), conformement aux proprietes 
logiques de et : 

(37) Le drapeau est partiellement bleu et partiellement rouge. 

Ainsi, F argument contre une definition logique ou minimale de et ne saurait 
etre conserve. 

Une question centrale reste neanmoins en suspens, que n’aborde pas 
de front l’approche minimaliste. Comment expliquer les differentes valeurs 
en usage de et a partir de son sens logique ? La reponse a cette question 
passe par la theorie des implicatures de Grice (1975). 

3.3. L’APPROCHE GRICEENNE 

Une version parallele a 1’ analyse minimaliste est l’approche griceenne, 
representee par les travaux de Horn (1972), Gazdar (1979) et Levinson 
(1983). Cette approche est basee sur la notion d 'implicature, et plus 
particulierement sur les notions d 'implicature conversationnelle et 
d 'implicature conventionnelle. L’hypothese est que les significations 
attachees en langue naturelle aux connecteurs ne sont pas differentes de 
leurs significations logiques : elles sont au contraire le produit d’ implicatures 
conventionnelles ou d’ implicatures conversationnelles. 

Par exemple, on dira, dans une perspective griceenne, qu’en (38), et implicite 
conversationnellement la relation d’ordre sequentiel entre se marier, etre heureux, et avoir 
beaucoup d’enfants; parallelement, done implicite conventionnellement que le courage 
decoule du fait d’etre anglais en (39) : 

(38) Ils se marierent, furent heureux, et eurent beaucoup d’enfants. 

(39) John est anglais, il est done courageux. 
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Cela signifie que les connecteurs declenchent des processus inferentiels, soit 
en fonction de leur significadon seule (implicature convendonnelle) soit en 
fonction de rinteraction entre leur signification et les maximes de 
conversation. 

3.3.1. Implicatures convendonnelle et conversationnelle 

La notion d’implicature, qui rend compte des aspects non vericonditionnels 
du sens des enonces, a pour fonction principale (i) de donner une explication 
fonctionnelle des faits linguistiques, (ii) d’expliquer la possibility de signifier 
plus que ce qui est dit litteralement et (iii) de simplifier la description 
semantique. 

En effet, pour revenir au cas de et, la signification “et ensuite” dans (38) n’est pas 
un sens different du sens logique symetrique de et (cf. (40) versus (41)), mais une 
implicature conversationnelle, declenchee par la maxime d’ordre “soyez ordonne”D 

(40) a. Paris est la capitale de la France et Londres est la capitale de 
l’Angleterre. 

b. Londres est la capitale de l’Angleterre et Paris est la capitale de la 
France. 

(41) a. Lucky Luke enfourcha sa monture et disparut dans le couchant. 
b. ? Lucky Luke disparut dans le couchant et enfourcha sa monture. 

La difference entre implicature conversationnelle et implicature 
convendonnelle tient au fait que seules les premieres sont declenchees par les 
maximes de conversation (quantite, qualite, pertinence, maniere, cf. chapitre 
7). De plus, les proprietes de ces types d’implicatures ne sont pas identiques. 
Les implicatures conversationnelles sont annulables et non detachables (i.e. 
ce sont des inferences basees sur la signification plutot que sur la forme). Les 
implicatures conventionnelles sont de leur cote non annulables et detachables 
(cf. ici-meme chapitre 9, § 1.4). 

On comparera a cet effet (42) et (43) pour l’annulabilite, et (44) et (45) pour la 
detachabilite : 

(42) a. Jean insulta Paul et Paul le frappa. 

b. Premierement Jean insulta Paul et ensuite Paul le frappa. 

c, Jean insulta Paul et Paul le frappa, mais pas necessairement dans cet 
ordre. 

(43) a. Le due de Norfolk a trois chateaux, et en fait plus. 

b. ?? Le due de Norfolk a trois chateaux, mais seulement une voiture, et il 
n’y a en fait aucun contraste entre ces deux faits. 

(44) a. Jean est un genie. 

b. Jean est un prodige intellectuel. 

c. Jean est un grand cerveau. 

d. Jean est un idiot. 

(45) a. Tu es le professeur. 

b. Vous etes le professeur. 
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La possibility de (42c) montre que la relation d’ordre sequentiel est annulable, et constitue 
done une implicature conversationnelle. En (43a), 1’ interpretation selon laquelle trois 
chateaux signifie trois et settlement trois chateaux est annulee par et en fait plus. En 
revanche, l’idee de contraste introduit par mais ne peut etre annulee, comme le montre 
(43b )□ mais introduit done comme implicature conventionnelle qu’il y a un contraste 
entre P et Q dans P mais Q (le sens vericonditionnel de P mais Q etant donne par P a Q). 
En (44), E interpretation ironique (44d) peut etre implicitee par n’importe quel enonce 
(44a-c) : les implicatures conversationnelles sont done non detachables. En revanche, 
l’implicature de (45b) associee a vous (l’interlocuteur est socialement distant du ou 
superieur au locuteur) est detachable, car elle n’est pas associee a la forme tu. 

3.3.2. Implicature scalaire 

Comment expliquer que et a un sens logique et parmi ses implicatures 
conversationnelles le sens temporel “et ensuite”, ou que ou a comme sens 
litteral le sens logique inclusif, et comme implicature conversationnelle le 
sens exclusif ? La reponse a la premiere question convoque la maxime de 
maniere (“soyez ordonne”), qui sera presumee respectee et implicitera 
conversationnellement, pour toute sequence P et Q, la relation tfP) < tj ( Q). 
La reponse a la deuxieme question passe par les notions d 'echelle 
quantitative et d’ implicature scalaire (d’apres Horn 1972, Gazdar 1979 et 
Levinson 1983) : 

Echelle quantitative 

Une echelle quantitative est un ensemble ordonne de predicats <ej, ep. ej,...e ri > tel 
que, si A est un cadre syntaxique et A(ej) une phrase bien formee, A(e\) implique 
A(e 2 ), A(e 2 ) implique A(ej), mais pas 1’ inverse. 

Par exemple, les quantificateurs tons et quelques ferment une echelle <tous, quelques>, car 

(46) implique (47), alors que (47) n’implique pas (46) : 

(46) Tous les gargons sont alles a la reception. 

(47) Quelques gargons sont alles a la reception. 

La notion d 'implicature scalaire concerne la relation entre le predicat 
plus faible et le predicat plus fort : si un locuteur asserte un predicat faible, il 
implicite conversationnellement la negation du predicat plus fort : 

Implicature scalaire 

Soitune echelle <ej, <? 2 . ej...e ri >. Si un locuteur asserte Ate 2 ), alors il implicite 
-i A(ei ), s’il asserte A(cj), il implicite ~>A(e 2 ) et ->A(ei), et en general, s’il asserte 
A(e n ), il implicite -> A(e n .i ) , ~>A(e n - 2 ) et ainsi jusqu’a ~'A(ei) (Levinson 1983, 133). 

L’hypothese scalaire est qu’il existe une echelle quantitative reliant et et ou : 
<et, ou>. Cela signifie que tout enonce de forme P ou Q implicite 
conversationnellement ~>(P a Q) : 

(48) Implicature scalaire de ou : 

P ou Q implicite conversationnellement ->(P a Q). 

Par exemple, dessert ou fromuge implicite conversationnellement -<(fromage a dessert). 
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Comment obtenir la lecture exclusive de ou, employe par exemple 
dans fromage ou dessert ? II suffit pour cela de conjoindre Pimplicature 
scalaire de ou a son sens inclusif, comme le montre la table de verite 13 
verifiant la relation d’equivalence en (49) : 

(49) (p v q) a -i (p a q) ** p V q 
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Table de verite 13 


Ainsi done, le sens de ou est son sens logique ou inclusif, puisque son sens 
exclusif est equivalent a la conjonction du sens primitif inclusif et de son 
implicature scalaire. 

N.B. On remarquera que le sens exclusif n’est pas defini ici comme une 
implicature ou un effet de sens comme e’est le cas dans l'approche minimaliste. 

3.3.3. Principe d’informativite 

II existe des emplois pragmatiques de et qui ne semblent pas pouvoir 
s’expliquer par le seul recours a la maxime d’ordre, notamment parce qu'ils 
implicitent une relation de consecution et/ou une relation causale, comme 
dans 1’ exemple (50) : 

(50) II touma la cle et le moteur se mit en marche. 

(50) sera interprets d’une maniere forte, comme implicitant une relation causale entre P et 
Q (cf. ici-meme chapitre 9, §3.2 et 4.2). 

Levinson (1983, 146) propose l’algorithme suivant d’ interpretation de 
et, notamment pour expliquer les differentes lectures de (50) : 

(51) Soit P et Q. Essayez de Tinterpreter comme : 

(i) “P et ensuite Q”; si cela est possible, essayez : 

(ii) “P et done Q”; si cela est possible, essayez : 

(iii) “P, et P est la cause de Q n . 

Le probleme que pose l’algorithme (51) est que pour expliquer le passage 
de (50) a (5 1 iii), il n’est pas possible de recourir a la maxime de quantite. La 
raison est que si le locuteur avait en tete l’information la plus forte, il aurait 
du la donner : la maxime de quantite dit en effet que le locuteur doit donner 
autant d’information qu’il est requis, ce qui autorise l’interlocuteur a inferer 
que l’information la plus forte a ete donnee. Pour expliquer 1’ interpretation 
de (50) via (51), Levinson fait appel a un principe symetrique a la maxime 
de quantite, le principe d’informativite (Levinson 1983, 146) : 
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Principe d’informativite 

Dans certaines circonstances, lisez dans l’enonce plus d’information qu’il n’en 
contient effectivement pour qu’il soit consistant avec ce que vous savez sur le 
monde. 

Selon ce principe, pour que l’enonce soit coherent avec les connaissances 
que nous avons du monde, il faut impliciter un rapport de cause a effet entre 
le tour de cle et la mise en marche : normalement, lorsque Ton tourne une 
cle de voiture, le moteur se met en marche (cf. le chapitre 9 pour un 
developpement). 

3.3.4. Exploitation 

L’explication griceenne fait des differents sens de et des implicatures. A ce 
titre, la contribution de et au sens de l’enonce a deux proprietes : (i) la 
signification temporelle (causale, etc.) ne fait pas partie du sens de et, mais 
constitue une implicature conversationnelle; (ii) 1’implicature 
conversationnelle ne contribue pas aux conditions de verite de l’enonce. 
Cette approche suppose done que chaque fois que P et Q implicite une 
relation temporelle ou causale, cet aspect de la signification ne determine pas 
les conditions de verite de l’enonce. 

II existe cependant des exemples (cf. Cohen 1971, Carston 1988, 
Wilson et Sperber 1993) qui montrent que la contribution de et affecte la 
valeur de verite de l’enonce : 

(52) C’est toujours la meme chose dans les receptions : ou personne ne 
m’adresse la parole et je me soule, ou je me soule et personne ne 
m’adresse la parole. 

(53) Ce qui s’est passe, ce n’est pas que Pierre est parti et Marie s’est mise en 
colere, mais que Marie s’est mise en colere et Pierre est parti. 

Les formes logiques de ces enonces sont respectivement : 

(52’) CP a S) v (S a --P) 

(53’) -.(P a M) a (M a P) 

D’un point de vue strictement logique, (52’) est tautologique (P et Q est 
equivalent logiquement a Qet P) et (53’) est contradictoire ( non-P et P est 
une contradiction logique). Comme ce n’est pas le cas du point de vue 
pragmatique, c’est bien que l’ordre des conjoints affecte la valeur de verite 
de 1’enonce. Mais il y a une consequence importante de la prise en compte 
des valeurs temporelles de et pour la determination des conditions de verite : 
la valeur temporelle ne peut plus etre consideree comme une implicature, 
car une implicature ne determine pas les conditions de verite de l’enonce. Si 
les valeurs temporelles, causales, etc. de et ne sont pas des implicatures, que 
peuvent-elles etre ? La seule reponse possible est qu’elles sont des 
explicitations de l’enonce, a savoir des developpements (enrichissements) de 
la forme logique de l’enonce. Mais, des lors, il n'est plus possible de 
considerer ces effets comme le produit de maximes de conversation. 
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D’autres principes doivent intervenir. Dans le cadre de la theorie de la 
pertinence (cf. Sperber et Wilson 1986a et 1989), il est fait l’hypothese que 
1’ interpretation temporelle, causale, etc. est 1’ interpretation qui produit le 
meilleur rendement entre effort de traitement et effets contextuels, a savoir 
1’ interpretation coherente avec le principe de pertinence. Comme 
1’ interpretation des enonces est le produit resultant d’ informations 
linguistiques et d’ informations non linguistiques, il n’est plus necessaire de 
faire appel aux circonstances ou aux connaissances sur le monde pour 
expliquer les cas contredits pas la maxime de quantite. L’application du 
principe de pertinence produit automatiquement les resultats escomptes a 
condition d’interpreter les valeurs temporelles, causales etc. comme autant 
d’explicitations. 
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Chapitre 7 


Lois de discours, maximes de conversation 
et postulats de conversation 

1. PRAGMATIQUE ET LOIS DE DISCOURS 

L’un des apports les plus importants de la theorie pragmatique a la 
comprehension des faits de langage est certainement l’idee que nos 
comportements langagiers sont regis par des regies ou principes universels 
de nature rationnelle. Cette idee contraste singulierement avec une 
conception plus traditionnelle du rapport entre le langage et son usage, selon 
laqueile c’est l’ensemble des coordonnees pragmatiques (spatiales, 
temporelles, personnelles notamment) ainsi qu’un ensemble de 
connaissances communes aux participants de la communication qui 
determine la valeur d’usage d’un enonce dans un contexte. En d’autres 
termes, la theorie classique suppose que le sens d’un enonce en usage (defini 
comme variable) est fonction du contexte (defini comme constant) dans 
lequel il a ete profere. 

Ainsi, traditionnellement, la valeur pragmatique de (1) est determinee par 
1’ interpretation contextuelle des expressions deictiques comme les pronoms de premiere et 
de deuxieme personne, les adverbes de temps et de lieu dont la reference actuelle (cf. 
chapitre 4) lie peut etre determinee que relativement a la situation d’enonciation : 

(1) Je ne te dirai pas id ce que je vais faire demain. 

A l’oppose de la conception contextuelle de 1’ interpretation des 
enonces, on trouve un certain nombre d’approches pragmatiques qui font 
l’hypothese que nos manieres d’utiliser le langage dans la communication et 
le discours sont determinees par des principes generaux a la base des 
inferences pragmatiques. Cette strategic a ete inauguree par Grice, dans un 
article publie en 1975 (cf. Grice 1975 et 1979 pour la traduction frangaise), 
et a donne lieu a une tradition d’analyse pragmatique dont le but est 
principalement de limiter le domaine de la semantique aux aspects 
vericonditionnels des enonces. Cette tradition n’est pas sans relation avec 
1’ analyse des actes de langage indirects et de figures de discours comme la 
metaphore (cf. chapitre 15) proposees dans les travaux de philosophic du 
langage (cf. Searle 1982) ainsi qu’avec l’analyse que donne la semantique 
generative des actes de langage indirects (cf. Gordon et Lakoff 1975). 
Parallelement a la tradition griceenne, une tradition d’analyse pragmatique, 
qui vise a limiter, c’est-a-dire a controler, l’usage des principes 
pragmatiques, s’est developpee en France, dans le sillage du stmcturalisme 
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continental. Cette tradition, issue des travaux de Ducrot sur 1’ argumentation 
(cf. Ducrot 1972, 1973, 1980, Anscombre et Ducrot 1983), consiste, 
contrairement a l’approche griceenne, a expliquer les aspects 
vericonditionnels des enonces comme des consequences des proprietes 
argumentatives inscrites dans la structure de la langue. Les lois de discours 
ne seraient plus, des lors, des principes expliquant les effets de sens lies a 
l’usage des enonces, mais des principes expliquant la divergence entre les 
proprietes argumentatives des phrases en langue et leurs proprietes 
referentielles dans le discours (cf. ici-meme le chapitre 2, § 1 pour une 
presentation generate de la pragmatique integree de Ducrot, et les chapitres 
10 et 1 1 pour une analyse detaillee de sa theorie de l’argumentation). 

2. LA LOGIQUE DE LA CONVERSATION 

La theorie griceenne a inaugure une maniere totalement nouvelle de voir la 
pragmatique et le probleme de la communication. Au plan theorique, la 
contribution principale de Grice est d’avoir introduit une notion, celle 
d’implicature, permettant d’expliquer la divergence frequente entre la 
signification de la phrase et le sens communique par l’enonce. Au plan de la 
communication, Grice a propose un principe general, le principe de 
cooperation, dont il est necessaire de supposer, pour que l’auditeur puisse 
interpreter le vouloir dire du locuteur, qu’il l’a respecte. 

2.1. IMPLICATURES CONVENTIONNELLES ET IMPLICATURES 
CONVERSATIONNELLES 

Grice a observe que certains enonces communiquent plus que ce que les 
mots qui composent la phrase signifient ensemble. Cette partie de la 
signification des enonces qui echappe aux conditions de verite de la phrase, 
Grice l’appelle son implicature. Par la, il faut comprendre que le locuteur 
donne a entendre a son auditeur plus que le sens litteral de la phrase. Selon 
que L implicature est declenchee par une expression linguistique ou par des 
principes generaux lies a la communication et a la rationalite, l’implicature 
sera dite conventionnelle ou conversationnelle. 

Ainsi, en (2), si le locuteur dit de John qu’il est anglais et qu’il est courageux, il ne 
dit pas litteralement que son courage decoule de sa nationalite, mais il l’implicite. Comme 
cette implicature (cf. (3)) est declenchee par la presence de done, on dira qu’elle est 
conventionnelle : 

(2) John est anglais; il est done courageux. 

(3) Tous les anglais sont courageux (implicature conventionnelle). 

En revanche, le fait de comprendre, a partir de la replique de B en (4), que C est 
generalement soumis a la tentation et a tendance a se comporter de maniere malhonnete ne 
releve pas de la signification de quelque mot que ce soit, mais de connaissances d’arriere- 
plan que B suppose accessibles pour A; (5) est done une implicature conversationnelle de 

(4): 


(4) (A demande a B comment se passe le nouveau travail de C dans une 
banque) 
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B: Oh, pas mal je crois, il s’entend bien avec ses collegues et on ne l’a pas 
encore mis en prison. 

(5) C n’est pas honnete dans son travail. 

La difference entre la nature des elements declenchant l’implicature 
(element linguistique versus element non linguistique) devrait permettre de 
definir clairement le type de l’implicature. En realite, les choses sont plus 
compliquees, car Grice propose de distinguer parmi l’ensemble des 
implicatures conversationnelles, celles qui sont associees a une expression 
linguistique de cedes qui ne sont declenchees que par la relation entre 
l’enonce et un contexte. Grice (1975) donne l’exemple du syntagme 
nominal un X, qui implicite conversationnellement que X n’appartient pas ou 
n’est pas dans une relation de proximite avec une personne particuliere 
(locuteur ou autre). Grice appelle implicatures conversationnelles 
generalisees les implicatures conversationnelles qui sont declenchees par 
une forme linguistique, et implicatures conversationnelles particulieres 
les autres (comme (5)). 

Ainsi, en (6), le locuteur implicite que la maison a laquelle il fait reference n’est pas 
en relation de proximite avec lui, contrairement a (7) et (8) : 

(6) Je suis entre dans une maison. 

(7) Je suis entre dans la maison. 

(8) Je suis entre dans ma maison. 

Pour distinguer les implicatures conventionnelles, les implicatures 
conversationnelles generalisees et les implicatures conversationnelles particulieres , Grice 
propose certains criteres comme l’annulabilite, la detachabilite, la calculabilite et la 
determination de l’implicature. Les implicatures conversationnelles sont annulables, non 
detachables (l’implicature est associee au sens de 1’ expression qui la declenche plutot 
qu’a sa forme), calculables et indeterminees, alors que les implicatures conventionnelles 
sont non annulables, detachables, non calculables, et determinees (cf. chapitre 9 pour une 
analyse detaillee de ces criteres). 

Mais la difference principale entre implicature conversationnelle et 
implicature conventionnelle tient a ce que si les implicatures conventionnelles 
sont declenchees par des mots ou des expressions linguistiques, les 
implicatures conversationnelles sont declenchees par une procedure qui fait 
intervenir les notions de principe de cooperation et de maxime de 
conversation. Cette procedure est la suivante : 

Procedure de declenchement des implicatures conversationnelles 

1. Le locuteur L a dit P. 

2. L'interlocuteur I n’a pas de raison de supposer que L n'observe pas les maximes 

de conversation ou du moins le principe de cooperation. 

3. Supposer que L respecte le principe de cooperation et les maximes implique que 

L pense Q. 

4. L sait (et sait que I sait que L sait) que I comprend qu'il est necessaire de 

supposer que L pense Q. 

5. L n'a rien fait pour empecher I de penser Q. 

6. L veut done que I pense Q. 

7. Done L a implicite Q. 
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Cette procedure explicite le fait qu’une implicature conversationnelle fait 
l’objet d’un calcul (on dira plus precisement que l’inference est non 
demonstrative et inductive ) et que 1’ inference dont elle est l’objet mobilise 
un principe de communication cooperative et des regies ou maximes de 
conversation. 

2.2. Principe de cooperation et maximes de conversation 

L’idee de Grice est que les contributions des locuteurs sont gouvemees dans 
l’echange conversationnel, par un principe general, tacitement accepte par 
les interlocuteurs, qu’il nomme le principe de cooperation. Cooperer, pour 
Grice, revient, pour un locuteur participant a un echange conversationnel, a 
satisfaire a ce qui est exige de lui en fonction du deroulement de la 
conversation et de la direction qu’elle a prise. Grice formule ce principe de 
la maniere suivante : 

Principe de cooperation 

Que votre contribution a la conversation soit, au moment ou elle intervient, telle que 
le requiert l’objectif ou la direction acceptee de l'echange verbal dans lequel vous 
etes engage (traduction de Wilson et Sperber 1979, 93). 

Plus precisement, l’idee de cooperation peut etre explicitee par quatre 
categories generates, liees a la quantite d’information foumie, a son caractere 
veridique, a sa pertinence et a la maniere dont elle est formulee; ces 
categories sont appelees maximes de conversation. 

Maximes de quantite 

1. Que votre contribution contienne autant d'information qu'il est requis. 

2. Que votre contribution lie contienne pas plus d'information qu'il n'est requis. 

Maximes de qualite (de veridicite) 

Que votre contribution soit veridique : 

1. N'affirmez pas ce que vous croyez etre faux. 

2. N'affirmez pas ce pour quoi vous manquez de preuves. 

Maxime de relation (de pertinence) 

Parlez a propos (soyez pertinent). 

Maximes de maniere 

Soyez clair : 

1. Evitez de vous exprimer avec obscurite. 

2. Evitez d'etre ambigu. 

3. Soyez bref (evitez toute prolixite inutile). 

4. Soyez ordonne. 

Ainsi, donner trop ou trop peu d information, asserter quelque chose que Ton sait ou croit 
faux ou sans garantie quant a sa verite, dire quelque chose sans rapport avec l’objet de la 
conversation, parler de maniere obscure, ambigue, prolixe ou encore desordonnee 
constituent des comportements non cooperatifs. 

Arrives a ce stade, nous pourrions penser que la conception qu’a 
Grice de la communication est idealiste et normative, dans la mesure ou les 
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comportements effectifs des locuteurs traduisent frequemment la violation 
de ces principes et qu’il serait illusoire de theoriser un comportement 
interactionnel comme la conversation a partir de principes normatifs. En fait, 
la theorie griceenne ne doit pas s’ interpreter de cette maniere, et cela pour 
deux raisons. Premierement, elle ne constitue pas un corps de principes 
nomiatifs qui imposent aux participants d’une conversation de se comporter 
de telle ou telle maniere. C’est, principalement, une theorie de 
l’interpretation des enonces, et plus specifiquement, une version amelioree 
de la theorie griceenne de la signification non-naturelle (cf. Grice 1957). 
Par ailleurs, Grice montre que le respect des maximes n’est pas une 
condition necessaire au declenchement d’une implicature : dans bien des cas, 
il y a ce que Grice appelle exploitation de la maxime par sa violation 
ostensive. Ainsi, un locuteur a principalement deux strategies a disposition 
pour declencher une implicature : ou respecter les maximes, ou les exploiter 
via la violation de l’une d’entre elles. 

2.2.1. Utilisation des maximes 

Maximes de quantite 

Dans l’exemple (9), la premiere maxime de quantite (“donnez l'infomiation 
la plus forte”) permet de tirer l’implicature conversationnelle (10), 
implicature qui est bloquee en (11). De meme, (12) implicite (13), car s'il se 
trouvait que (14) est le cas, on pourrait reprocher au locuteur de n’ avoir pas 
respecte la maxime de quantite : 

(9) Le drapeau est blanc 

( 10) Le drapeau est entierement blanc. 

(11) Le drapeau est blanc et noir. 

(12) Jacques et Anne ont quatorze enfants. 

(13) Jacques et Anne ont exactement quatorze enfants. 

(14) Jacques et Anne ont quinze enfants. 

Maximes de qualite 

Existe-t-il des implicatures conversationnelles produites par le fait d’utiliser 
l’une ou l’autre maxime de qualite ? Levinson (1983) donne 1’exemple 
suivant : 

(15) Jean a deux doctorats. 

(16) Je crois que Jean a deux doctorats, et j’ai des preuves qu’il les a. 

L’analyse de Levinson n’est pas griceenne au sens strict, car si on peut supposer que (16) 
est d’une certaine fa^on impliquee ou presupposees par (15) (la condition de sincerite 
d’une assertion, i.e. la croyance, est impliquee/presupposee par l’enonciation de 
l’assertion), peut-on pour autant dire que (15) implicite (16) ?.Grice semble affirmer le 
contraire, notamment lorsqu’il affirme (Grice 1978, 114) : “Dans mon approche, il n’est 
pas vrai que lorsque je dis que p, j’implicite conversationnellement que je crois que p\ car 
supposer que je crois que p est simplement supposer que j ’observe la premiere maxime de 
qualite dans cette situation. (...) Ce n’est pas un usage naturel du langage de decrire celui 
qui a dit que p comme ay ant, par exemple, implicite, indique ou suggere qu’il croit que p\ 
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la maniere nature lie de dire est qu’il a exprime la croyance que p”. II n’y a done pas lieu 
de supposer qu’un locuteur puisse impliciter une proposition Q en utilisant positivement 
une maxime de qualite lors de l’enonciation de P. 

Maxime de relation 

L’exemple que donne Grice est un exemple ciassique dans lequel il faut 
supposer qu’il existe une relation de pertinence entre V information foumie 
par B et la demande de A : 

(17) A: Je suis en panne d'essence. 

B : II y a un garage au coin de la rue. 

Si B est suppose respecter les principe de cooperation et les maximes, A pourra inferer que 
B a donne une information pertinente, a savoir en relation avec la demande de A 
(implicitant (18)). On pourra dire ainsi que B a implicite (19) : 

(18) Pouvez-vous m’indiquer ou je peux trouver de l’essence ? 

(19) Le garage est ouvert et on y trouve de l’essence. 

Maximes de maniere 

C’est la maxime d’ordre qui est le meilleur exemple d’utilisation d’une 
maxime de maniere. En (20), comment interpreter la valeur temporelle de et 
(signifiant “et ensuite”) ? La reponse griceenne consiste a considerer la 
valeur temporelle de et comme une implicature conversationnelle produite 
par la maxime d’ordre (cf. ici-meme, chapitre 6, § 3.3.3) : la correspondence 
entre l’ordre des faits et l’ordre du discours decoule du respect de la 
maxime d’ordre : 

(20) Lucky Luke enfourcha Jolly Jumper et disparut dans le couchant. 

(21) Lucky Luke enfourcha Jolly Jumper et ensuite disparut dans le couchant. 

2.2.2. Exploitation des maximes 

II y a tout d’abord le cas de la violation d’une maxime pour ne pas violer 
une autre maxime, dont le respect engage davantage le locuteur. C’est 
l’exemple donne par Grice de la violation d’une maxime de quantite pour 
ne pas violer la premiere maxime de qualite : 

(22) A : Ou habite C ? 

B : Quelque part dans le Sud de la France. 

Dans cet exemple, on suppose que B n’a pas de raison de cacher quoi que ce soit sur C a 
A (on peut supposer que A et B preparent un voyage en France et aimeraient bien rendre 
visite a C). La reponse de B, en n’etant pas assez informative, viole la premiere maxime de 
quantite. Mais cette violation est conditionnee par le fait de ne pas vouloir violer la 
premiere maxime de qualite. Ce telescopage a pour effet l’implicature (23) : 

(23) B ne sait pas exactement ou C habite. 
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Maxime de quantite 

Les tautologies constituent de bons exemples de violation de la premiere 
maxime de quantiteD une tautologie est en effet une proposition toujours 
vraie (necessairement vraie). En plus du fait qu’ils ne devraient pas etre 
informatifs, les enonces (24) et (26) devraient avoir le meme sens, puisqu’ils 
ont les memes conditions de verite. Or cela ne tient pas compte de leurs 
implicatures conversationnelles, donnees en (25) et en (27) : 

(24) Un homme est un homme. 

(25) Les hommes sont tous pareils (egoi'stes, maehistes, vaniteux, 
irresponsables, etc.) 

(26) Ou Jean viendra ou il ne viendra pas. 

(27) II n’y a rien que l’on puisse faire pour influencer la venue de Jean. 

Maximes de qualite 

Grice donne un grand nombre d’ exemples de violations de la premiere 
maxime de qualite (maxime de veridicite), exemples dans lesquels le locuteur 
asserte un enonce litteralement faux. Ils appartiennent tous a ce que Ton 
nomme traditionnellement des figures de rhetorique, ou des tropes, 
comme l’ironie, la metaphore ou la litote : 

(28) A : Que se passera-t-il si les Frangais disent non au referendum sur 

F Europe ? 

B : Voyons, tu n’imagines pas que les Frangais voudraient deplaire a 

Mitterrand. 

(29) Sophie est un bloc de glace. 

(30) Dans un barrage routier, A souffle dans un alcooltest et explique aux 
gendarmes les 2 g d’alcool constates de la maniere suivante : 

J’ai un tout petit peu bu au dejeuner. 

Manifestement, le locuteur ne produit pas ces enonces pour induire son auditeur en erreur. 
Si leur sens ne peut se reduire a leur litteralite, c’est qu’ils communiquent des 
implicatures. Mais les implicatures dans les figures de rhetoriques sont plus ou moins 
determinees, notamment dans le cas des metaphores, et dependent du degre auquel est 
figee une l’expression. Ainsi, l’implicature de (31) est certainement moins determinee que 
celle de (29) : 

(3 1 ) Max est un bulldozer. 

Cependant, une objection majeure au traitement des tropes comme 
implicatures conversationnelles a ete developpee par Sperber et Wilson (cf. 
Wilson et Sperber 1979). Leurs arguments sont les suivants. Premierement, 
si dans les cas ordinaires, les implicatures s’ajoutent a la signification de la 
phrase, dans le cas des tropes, les implicatures se substituent a la 
signification litterale. Deuxiemement, les relations entre propositions qui 
interviennent dans les tropes ne sont pas une affaire de logique, mais de 
psychologie (certains liens sont plus frappants que d’autres). Enfin, on 
constate que la violation de la maxime de veredicite ne constitue pas une 
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condition suffisante pour les tropes. Par exemple, il ne suffit pas d’enoncer, 
en tendant a son interlocuteur un billet de cent francs, (32), (33) ou (34) 
pour produire un enonce ironique, une metaphore ou une litote : 

(32) Je te donne ce billet qui n’est pas de cent francs. 

(33) Je te donne ce billet de cent dollars. 

(34) Je te donne ce billet de vingt francs. 

Maximes de pertinence 

A et B parlent d’un certain professeur X. A declare tout a coup (35A), sans se rendre 
compte que son collegue Y est derriere lui. B essaye de faire diversion avec (35B) : 

(35) A : Le professeur X est un vieux cretin. 

B : A propos, ou pars-tu en vacances cet ete ? 

B implicite quelque chose comme (36) : 

(36) Parlons d’autre chose, s’il te plait. 

Maximes de maniere 

(i) Sous-maxime de clarte : 

(37) A et B parlent devant leurs enfants : 

A : Si nous allions a la plage ? 

B : Oui, mais pas de G-L-A-C-E au retour. 

(ii) Sous-maxime de brievete : 

(38) Un critique musical fait le compte rendu de la performance d’une 
cantatriceD 

Madame Bianca Castafiore, le celebre rossignol milanais, a produit une 
suite de sons ressemblant a peu pres a l’air des Bijoux du Faust de 
Gounod. 

Dans ces deux exemples, la violation d’une maxime est accompagnee d’une implicature, 
respectivement : 

(39) Les enfants ne doivent pas comprendre ce que nous disons. 

(40) La performance de Mme Castafiore etait catastrophique. 

2.3. LES ACTES DE LANGAGE INDIRECTS 

La theorie des actes de langage, developpee par Searle (cf. Searle 1 969 et 
1979, respectivement 1972 et 1982 pour la traduction frangaise, et ici-meme 
chapitre 1), a rencontre un probleme semblable a celui des implicatures 
conversationnelles generalisees : les actes de langage indirects. Dans un acte 
de langage indirect, le locuteur realise un acte illocutionnaire primaire par 
l’intermediaire d’un acte illocutionnaire secondaire, et a 1’ intention que 
son intention illocutionnaire (realiser l’acte primaire) soit reconnue par son 
auditeur. 

L’exemple classique est donne par (41) qui est analyse en (42) : 
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(41) Pouvez-vous me passer le sel ? 

(42) Acte illocutionnaire primaire DEMANDE 

Acte illocutionnaire secondaire QUESTION 

En d’autres termes, la demande (a l’interlocuteur de passer le sel) est realisee par 
E intermediate d’une question (portant sur la capacite de l’interlocuteur a passer le sel). 

Searle fait l’hypothese que “dans le cas des actes de langage indirects, 
le locuteur communique a l’auditeur davantage qu’il ne dit effectivement en 
s’appuyant sur les informations d’arriere-plan mutuellement partagees, a la 
fois linguistiques et non linguistiques, ainsi que sur les capacites generates de 
rationalite et d’inference de l’auditeur” (Searle 1975, 60-1). Pour expliquer 
les mecanismes a la base des actes de langage indirects, il fait intervenir 
d’une part la theorie des actes de langage, ainsi que les principes generaux 
de conversation cooperative developpes par Grice. 

2.3.1. Procedure de derivation des actes de langage indirects 

Comment la theorie des actes de langage, les informations d’arriere-plan et 
les principes de conversation cooperative interagissent-ils pour expliquer la 
realisation d’un acte illocutionnaire primaire via l’enonciation d'un acte 
illocutionnaire secondaire ? Pour obtenir l’acte primaire de demande de 
passer le sel a partir de l’enonciation de l’acte secondaire de question 
C Pouvez-vous passer le sel ?), il faut selon Searle (1975, 73-4) passer par 
une procedure contenant dix etapes. Cette procedure a pour objet 
d’expliquer le role respectif des informations d’arriere-plan (notre 
connaissance du monde), les principes de cooperation conversationnelle de 
Grice (le principe de cooperation et les maximes de conversation), ainsi que 
les regies semantiques de la theorie des actes de langage (plus precisement 
les conditions de satisfaction). Mais cette procedure est davantage une 
reconstruction logique explicitant les differentes etapes du processus 
inferentiel qu’un schema d’inference psychologiquement et cognitivement 
motive. 

Procedure de derivation de l’acte primaire 

Etape 1 : X m'a pose la question de savoir si j'ai la capacite de lui passer le sel (fait 
de conversation). 

Etape 2 : Je suppose qu'il coopere a la conversation, et que son enonce a done un 
objet ou un but (principes de cooperation conversationnelle). 

Etape 3 : Le cadre de notre conversation n'est pas propre a indiquer un interet 
theorique portant sur ma capacite a passer le sel (information factuelle d'arriere- 
plan). 

Etape 4 : En outre, il sait probablement deja que la reponse a cette question est oui 
(information factuelle d'arriere-plan). 

Etape 5 : Son enonciation n’est done probablement pas seulement une question. 
Elle a probablement un autre but illocutionnaire (inference des etapes 1-4). Quel 
peut-il etreQ 

Etape 6 : Une condition preparatoire de tout acte illocutionnaire directif est la 
capacite de I (interlocuteur) de realiser l'acte predique dans la condition de contenu 
propositionnel (theorie des actes de langage). 
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Etape 7 : Done, X m’a pose une question dont la reponse affirmative impliquerait 
que la condition preparatoire a sa demande de me passer le sel est satisfaite 
(inference des etapes 1 et 6). 

Etape 8 : Nous sommes en train de dejeuner, et Ton se sert normalement de sel a 
table, on se le passe de fun a l'autre, on essaie de se le passer les uns aux autres, 
etc. (information d'arriere-plan). 

Etape 9 : II a done fait allusion a la satisfaction d'une condition preparatoire d'une 
demande dont il veut probablement que je satisfasse les conditions d'obeissance 
(inference des etapes 7 et 8). 

Etape 10 : Done, en l'absence de tout autre but illocutoire plausible, il me demande 
probablement de lui passer le sel (inference des etapes 5 et 9). 

On voit que la reponse a la question des actes de langage indirects passe par 
la relation entre les conditions de satisfaction des actes illocutionnaires (cf. 
etapes 7 et 9) et la relation existant entre ces conditions et la forme 
linguistique de l’enonce (notamment ici la forme interrogative de la 
demande). 

2.3.2. Demandes indirectes et conditions de satisfaction 

Quelles sont les differentes manieres de realiser une demande indirecte ? 
Existe-t-il une relation entre ces moyens et les conditions de satisfaction 
d’une demande ? Dans son article sur les actes de langage indirects, Searle 
(1975, 64-67) propose les categories suivantes de demandes indirectes : 

Groupe 1 : Phrases qui concernent la capacite de I a accomplir A 
Pouvez-vous passer le sel ? 

Pourriez-vous faire moins de bruit ? 

Vous pourriez faire moins de bruit. 

Tu peux partir maintenant. 

Groupe 2 : Phrases concernant le de'sir ou la volonte de L que Ifasse A 
J'aimerais que tu partes maintenant. 

Je veux que tu fasses §a pour moi. 

J'espere que tu le feras. 

Groupe 3 : Phrases concernant V execution de Q par A 
Les officiers porteront dorenavant la cravate au diner. 

Vas-tu cesser de faire ce tapage epouvantable ? 

Voudriez-vous cesser de me marcher sur le pied ? 

Allez-vous bientot finir de faire tant de bruit ? 

Groupe 4 : Phrases concernant le de'sir ou le consentement de / de faire A 
Accepteriez-vous d'ecrire une lettre de recommandation pour moi ? 

Veux-tu me passer le marteau qui est sur la table ? 

Cela vous derangerait-il de faire moins de bruit ? 

Groupe 5 : Phrases concernant les raisons de faire A 
Tu devrais etre plus poli avec ta mere. 

Il faudrait que tu partes tout de suite. 

Faut-il absolument que tu continues a taper comme §a avec ce marteau ? 

Ne vaudrait-il pas mieux que tu partes maintenant ? 

Pourquoi ne pas s'arreter ici ? 
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Groupe 6 : Phrases enchassant Vun de ces elements dans un autre; et egalement, 
phrases enchassant un verbe illocutionnaire directif explicite dans Vun de ces 
contextes 

Cela vous derangerait-il de vous demander si vous pouvez m'ecrire line lettre de 
recommandation ? 

Serait-ce trop vous demander de vous suggerer de faire un peu moins de bruit, si 
vous le pouvez ? 

Pourrais-je vous demander de retirer votre chapeau ? 

Comment expliquer ces differentes manieres de realiser une demande ? 
Selon Searle, il faut prendre en compte l’analyse des actes directifs (ordre, 
demande, etc.) que donne la theorie des actes de langage en termes de 
conditions de satisfaction de ce type d’acte. Une condition de satisfaction 
d’un acte illocutionnaire est une condition necessaire a sa realisation non 
defectueuse, l’ensemble des conditions de satisfaction etant une condition 
suffisante pour sa realisation heureuse, i.e. non defectueuse. Les conditions 
de satisfaction pour un acte directif comme la demande sont les suivantesD 


Conditions de satisfaction des actes directifs 


Condition preparatoire 

1 peut accomplir A 

Condition de sincerite 

L veut que 1 fasse A 

Condition de contenu propositionnel 

L predique une action future A de 1 

Condition essentielle 

revient a la tentative de L d’amener 1 a 
faire A 


Figure 1 


On rappellera que les conditions de satisfaction sur les actes de langage portent sur les 
objets suivants : 

a. la condition de contenu propositionnel definit les proprietes du contenu propositionnel 
de l'acte (“action future de l'interlocuteur” pour les directifs); 

b. la(es) condition(s) preliminaire(s) defini(ssen)t les conditions qui doivent etre 
prealablement satisfaites pour que l'acte puisse etre accompli (“capacite de l'interlocuteur a 
realiser faction” pour les directifs); 

c. la condition de sincerite definit l'etat psychologique du locuteur (“desir” pour les 
directifs); 

d. la condition essentielle definit le but illocutoire de l'acte (“amener l'interlocuteur a 
realiser faction” pour les directifs). 

Si on revient maintenant aux groupes d’actes indirects de demande, 
que peut-on en dire ? Certains groupes (1 a 3) font intervenir les conditions 
de satisfaction de la demande, d’autres (4 et 5) concernent les raisons de 
faire l’acte, enfin le dernier enchasse l’un de ces elements dans l’autre. Plus 
precisement, le groupe 1 fait intervenir la condition preparatoire, le groupe 2 
la condition de sincerite, le groupe 3 la condition de contenu propositionnel. 
A partir de ces observations, Searle propose quatre generalisations qui 
doivent permettre d’expliquer les relations systematiques entre la forme des 
phrases des groupes 1 a 6 et leur type illocutionnaire (directif) (cf. Searle 
1975, 72) : 

Generalisations sur les actes directifs 
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Generalisation 1 : L peut faire une demande indirecte (ou un autre acte directif) 
soit en demandant si soit en affirmant qu’une condition preparatoire concemant la 
capacite de / a faire A est satisfaite. 

Generalisation 2 : L peut faire un directif indirect soit en demandant si soit en 
affirmant que la condition de contenu propositionnel est satisfaite. 

Generalisation 3 : L peut faire un directif indirect en affirmant que la condition de 
sincerite est satisfaite, mais pas en demandant si elle est satisfaite. 

Generalisation 4 : L peut faire un directif indirect soit en affirmant que soit en 
demandant s’il y a de bonnes raisons ou des raisons determinants de faire A sauf 
si la raison est que / veuille, ou souhaite, etc. faire A, auquel cas il peut seulement 
demander si I veut, desire, etc. faire A. (Searle 1975, 72). 

L’originalite de l’analyse des actes de langage est qu’elle ne necessite 
aucune regie ou principes conversationnels, si ce n’est le postulat initial d’un 
principe de cooperation conversationnelle et les postulats de la theorie des 
actes de langage. Nous allons maintenant examiner une approche alternative, 
centree sur le meme objet (les actes de langage indirects), mais faisant 
intervenir des principes conversationnels dans la grammaire. 

2.4. GRAMMAIRE ET LOGIQUE NATURELLE 

Dans le cadre de la semantique generative (cf. chapitre 3), Gordon et Lakoff 
(1975) ont propose une version formelle des principes permettant 
d’expliquer les actes illocutionnaires indirects. Leur analyse consiste a 
formuler explicitement les conditions de sincerite et de raisonnabilite des 
actes de langage (par exemple une demande) afin d’introduire deux notions 
a la base de la derivation des actes indirects : les postulats de sens et les 
postulats de conversation. 

N.B. Gordon et Lakoff (1975) utilisent le terme reasonability , traduit dans la 
version francais par le neologisme raisonnabilite (cf. Gordon et Lakoff 1973). 
Nous nous plions ici a cet usage. 


2.4.1. Postulats de sens et postulats de conversation 

Les postulats de sens relient la structure logique d’une phrase (sa forme 
logique ou sa structure profonde en semantique generative) a la classe des 
implications ( entailments ) que la logique naturelle (au sens de Lakoff 
1972a) permet de tirer. Si L est la structure logique d’une phrase et E(L) 
l’ensemble de ses implications, les postulats de sens seront definis par la 
relation suivante : 

Postulat de sens 

L II- E(L) (L implique chaque membre de E(L)) 

Les postulats de conversation sont definis comme des regies 
permettant d’expliquer comment des structures logiques, dans des classes de 
contextes determines (ceux dans lesquels la structure logique est vraie), 
communiquent plus que la classe des implications E(L). Gordon et Lakoff 
introduisent la notion d’ implication conversationnelle dans une classe de 
contextes pour definir la fonction dont le domaine est 1’ union d’une classe 
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de contextes avec les postulats de conversation et la structure logique de la 
phrase, et dont la valeur est l’iniplication conversationnelle de L : 

Implication conversationnelle 

L implique conversationnellement P dans le contexte CONi si et seulement si 
l’union du contexte CONi, des postulats de conversation CP et de la structure 
logique {L} de la phrase L imlique P, c’est-a-dire si et seulement si 

CONi - CP ={L} II- P 

L est appele le sens litteral de la phrase, et P le sens implique 
conversationnellement. 

N.B. La terminologie de Gordon et Lakoff est un peu malheureuse. D’une part, le 
recours a des principes ou regies de conversation signale le caractere non logique 
des relations entre L et P : il ne s’agit done pas d’une implication ( entailment ) au 
sens strict, mais d’une implicature. D’autre part, comme nous le verrons, le 
domaine d’application n’est pas les implicatures conversationnelles particulieres, 
mais les implicatures conversationnelles generalisees, et plus particulierement les 
actes de langage indirects. En effet, les postulats de conversation ne portent pas sur 
des maximes generates de la conversation, mais sur les conditions de satisfaction 
des actes illocutionnaires. 

2.4.2. Conditions de sincerite et de raisonnabilite des demandes 

Le principe d’analyse est done le suivant : (i) pour chaque type 
illocutionnaire, determiner les postulats de sens associes d’une part aux 
conditions de sincerite, et d’autre part aux conditions de raisonnabilite; (ii) 
associer a chaque postulat de sens le postulat de conversation expliquant la 
relation entre l’acte illocutionnaire secondaire et l’acte illocutionnaire 
primaire. 

Postulats de sens et de conversation lies aux conditions de sincerite 

Pour Gordon et Lakoff, une demande sincere est definie par les postulats 
de sens suivants : 

(43) a. SINCERE (a,DEMANDER (a,b,Q) 0 DESIRER (a,Q) 

b. SINCERE (a.DEMANDER (a, b, Q) 0 PRESUMER (a,CAPABLE 
(b,Q» 

c. SINCERE (a.DEMANDER (a,b,Q) 0 PRESUMER (a.VOULOIR 
BIEN (b,Q)) 

d. SINCERE (a,DEMANDER (a, b, Q) 0 PRESUMER (a,non-Q) 
ou Q = FUT (FAIRE (b,R» (b fera Paction R) 

En d’autre termes, si a demande sincerement a b de faire Paction future R, alors a desire 
que b fasse R, a presume que b est capable de faire R, qu’il veut bien le faire et que R ne 
sera pas fait sans la demande. 

Si l’on prend l’ensemble des exemples (44), on constate que les 
postulats de sens (43) determinent l’ensemble de postulats de conversation 
(45). Ces postulats consistent soit a asserter, soit a interroger une des 
conditions de sincerite donnees en (43), ce que resume le principe (46) : 

(44) a. Je veux que tu sortes la poubelle. 
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b. Peux-tu sortir la poubelle ? 

c. Voudrais-tu bien sortir la poubelle ? 

d. Vas-tu sortir la poubelle ? 

(45) a. DIRE (a,b,DESIRER (a,Q)) 0 DEMANDER (a,b,Q) 

b. QUESTIONNER (a, b, CAPABLE (b,Q)) 0 DEMANDER (a,b,Q) 

c. QUESTIONNER (a,b,VOULOIR BIEN (b,Q)) 0 DEMANDER (a,b,Q) 

d. QUESTIONNER (a,b,Q) 0 DEMANDER (a,b,Q) 
oil Q = FUT (FAIRE (b,R) (b fera Paction R) 

(46) On peut communiquer une demande (a) en assertant une condition de 
sincerite du locuteur ou (b) en questionnant une condition de sincerite de 
l’auditeur (Gordon et Lakoff 1975, 35). 

Les postulats de conversation (45) expliquent qu’un acte illocutionnaire puisse en 
communiquer un autre, par le fait que les deux membres de Pimplication contiennent un 
verbe performatif. 

N.B. On se rappellera ici l’hypothese de la semantique generative selon laquelle 
la structure profonde de toute phrase (sa structure ou forme logique) est prefixee 
par un predicat performatif sous-jacent (cf. Ross 1970, Lakoff 1972a, Sadock 
1974 et ici-meme, chapitre 3, § 1.4.1). 

De plus, le principe (46) explique les distributions complementaires entre les conditions 
de sincerite du locuteur et les conditions de sincerite de l’auditeur. Ainsi, les exemples 

(47) ne permettent-ils pas la realisation de demandes sinceres, dans la mesure oil les valeur 
de a et b ne correspondent pas aux indications de (46)D 

(47) a. Tu veux descendre la poubelle. (assertion) 

b. Puis-je descendre la poubelle ? (demande de permission) 

c. Est-ce que je veux descendre la poubelle ? (question echo) 

d. Vais-je descendre la poubelle ? (question echo) 

Postulats de sens et de conversation lies aux conditions de raisonnabilite 

Nous avons vu qu’une maniere de realiser une demande indirecte consiste a 
indiquer les raisons de faire l’acte en question. Gordon et Lakoff etendent 
cette idee au principe selon lequel a chaque condition de sincerite 
correspond une condition de raisonnabilite. Les postulats de sens qui 
definissent les conditions de sincerite des demandes donnees en (43) peuvent 
done etre completes par les postulats de sens definissant les conditions de 
raisonnabilite des demandes : 

(48) a. RAISONNABLE (a, DEMANDER (a,b,Q) 0 (3) RAISON (r,a 
(DESIRER (a,Q)) 

b. RAISONNABLE (a, DEMANDER (a,b,Q) 0 (3r) RAISON (r,a 
(PRESUMER (a, CAPABLE (b,Q))) 

c. RAISONNABLE (a, DEMANDER (a,b,Q)0 0 RAISON (r,a 
(PRESUMER (a,VOULOIR BIEN (b,Q))) 

d .RAISONNABLE (a, DEMANDER (a,b,Q) 0 (3 RAISON (r,a 

(PRESUMER (a,non-Q)) 

ou Q = FUT (FAIRE (b,R)) (b fera Taction R) 

Ce qui signifie (cf. Gordon et Lakoff 1975, 90) : 
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(49) a. Une demande est raisonnable seulement si le locuteur a une raison de 
desirer qu’elle soit realisee. 

b. Une demande est raisonnable seulement si le locuteur a des raisons de 
presumer que l’auditeur est capable de la realiser. 

c. Une demande est raisonnable seulement si le locuteur a des raisons de 
presumer que le locuteur est dispose a la realiser. 

d. Une demande est raisonnable seulement si le locuteur a une raison de 
presumer que l’auditeur ne l’aurait pas realisee autrement. 

On peut illustrer ces postulats de conversation par les exemples suivants, qui interrogent 
l’existence d’une condition de raisonnabilite : 

(50) a. Pourquoi voulez-vous que je fasse cela ? 

b. Qu’est-ce qui vous fait penser que je peux faire cela ? 

c. Qu’est qui vous fait penser que je serais dispose a faire cela ? 

d. Pourquoi pensez-vous que je ne ferais pas cela de toute fa§on ? 

Parallelement, recuser une condition de raisonnabilite, c’est recuser l’acte lui-meme (ici 
une demande) : 

(51) a. Vous ne voulez pas vraiment que je fasse 5 a - c’est contraire a vos 
interets. 

b. Je ne peux pas faire 9 a - je me suis fais mal au bras. 

c. Je ne serai jamais dispose a faire 5 a - c’est contraire a mon ethique. 

d. De toute fayon, j’allais le faire. 

2.5. Synthese 

Les principes de derivation que nous venons d’examiner appartiennent a des 
strategies totalement differentes. Dans le cas de l’analyse searlienne, les 
principes ou generalisations sur les actes de langage indirects utilisent des 
principes generaux de conversation cooperative, des informations d’arriere- 
plan et la theorie des actes de langage. La procedure de derivation est 
inferentielle, non demonstrative et inductive. En revanche, dans l’analyse de 
Gordon et Lakoff, les processus inferentiels sont reduits a des regies 
implicatives (postulats de conversation) qui appartiennent a la grammaire. 
C’est done a la theorie linguistique (ici la semantique generative) de rendre 
compte des generalisations entre formes linguistiques et fonctions 
pragmatiques. 

Cela dit, ces deux approches se sont limitees a des principes 
conventionnels sur les actes de langage (conditions de satisfaction chez 
Searle, conditions de sincerite et de raisonnabilite chez Gordon et Lakoff), a 
savoir au domaine des implicatures conversationnelles generalisees. II est 
en effet symptomatique de constater que le domaine des implicatures 
conversationnelles particulieres n’est pas explique par des principes sous- 
jacents a la theorie des actes de langage. Searle a bien tente une explication 
de portee generate pour les tropes comme l’ironie ou la metaphore (cf. 
Searle 1982 et ici-meme chapitre 15, § 2.2), mais les principes degages n’ont 
pas la portee des generalisations sur les actes de langage indirects. Que dire 
alors du cas classique d’acte de langage indirect, qui appartient a la categorie 
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des implicatures conversationnelles particulieres, comme (52), utilise pour 
communiquer (53) ? 

(52) II y a un courant d’air. 

(53) Ferme la porte. 

Dans l’analyse de Searle, on serait amener a classer (52) dans le groupe 
d’exemples 5, qui indiquent la raison de faire Taction demandee. Dans 
l’analyse de Gordon et Lakoff, (52) illustre une condition de raisonnabilite. 
Mais si Ton devait expliquer par quel postulat de sens on obtient (53) a 
partir de (52), on serait bien embarrasse : la realisation sincere et raisonnable 
de (52) suppose en fait que toutes les conditions de raisonnabilite soient 
satisfaites. De raeme, si Ton accepte la description searlienne de (52), peut- 
on pour autant utiliser la generalisation 4, selon laquelle il suffit d’asserter 
qu’il y a une bonne raison de faire Q pour demander de faire Q ? Ce 
principe n’est certainement pas suffisant, car il faut en plus des 
connaissances d’arriere-plan permettant d’expliquer le fait qu’un courant 
d’air est un desagrement qu’une personne rationnelle cherche generalement 
a faire disparaitre. 

3. LOIS DE DISCOURS ET COMPOSANT RHETORIQUE 

Il peut paraitre surprenant a premiere vue qu'une tradition non logiciste 
comme la pragmatique integree de Ducrot ait developpe une approche 
originale des lois de discours (L equivalent des maximes de conversation), 
alors que V ensemble des travaux de Ducrot vise au contraire a argumenter 
pour une conception non inferentielle de la pragmatique. En fait, les travaux 
que Ducrot a mene sur 1’ argumentation, et notamment sur les phenomenes 
scalaires (cf. Ducrot 1972, 1973, 1980c et Anscombre et Ducrot 1983), ont 
consiste principalement a limiter le recours aux principes pragmatiques du 
type loi de discours et a enrichir parallelement la description semantique. 
L’argument de base (qui complete sa conception non reductionniste 
developpee au chapitre 6) est anti-griceen, et consiste a expliquer certains 
faits vericonditionnels comme les consequences des proprietes 
argumentatives, et non les proprietes argumentatives des enonces comme 
derivables a partir des aspects vericonditionnels (cf. ici-meme, chapitre 1 1 , § 
2 pour un developpement de cette these). 

3.1. LES LOIS DE DISCOURS DANS LA PRAGMATIQUE INTEGREE 

Ducrot (1979 et 1984, chapitre 5) a tente de justifier le recours aux lois de 
discours dans le cadre de la pragmatique integree. Ce recours est lie a 
1’ architecture generate de la pragmatique integree, qui envisage la 
description d’un enonce comme un processus en deux etapes, relevant 
respectivement du composant linguistique et du composant rhetorique. 
La sortie du composant linguistique est la signification de la phrase, entite 
abstraite, dont l’occurrence est V enonce, lui-meme resultat de l’evenement 
historique qu’est V enonciation. Le composant rhetorique, quant a lui, a 
pour entree la sortie du composant linguistique, ainsi que les circonstances 
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d’enonciation, et pour sortie le sens de l’enonce (cf. V Introduction et le 
chapitre 2 pour un developpement de 1’ architecture de la pragmatique 
integree). La premiere raison de l’utilisation des lois de discours est done de 
nature theorique : les lois de discours sont la consequence directe de la 
distinction entre phrase et enonce (et corollairement entre signification et 
sens) d’une part et entre composant linguistique et composant rhetorique 
d’ autre part. 

Quelle fonction assigner au composant rhetorique ? On peut envisager 
la solution suivante : s’il s’agit d’attribuer une valeur referentielle ou une 
valeur argumentative a la phrase, la signification est une fonction dont 
1’ argument sera la situation de discours : ll est en effet indispensable que les 
circonstances d’enonciation completent le composant linguistique en 
foumissant des informations permettant d’attribuer des valeurs aux variables 
inscrites dans la signification de la phrase. En d'autres termes, 
1’ interpretation rhetorique, c’est-a-dire le sens (entendu conime la sortie du 
composant rhetorique), est la valeur de la fonction qui prend pour argument 
la situation de discours. Plus explicitement : 

signification (situation) = sens 

I I I 

fonction (argument) = valeur argumentative 

Cependant, pour Ducrot, cette conception du composant rhetorique est 
contraire a l’idee meme de loi de discours, car on se retrouverait alors dans 
la conception classique de la pragmatique, qui fait jouer au contexte 
linguistique le role de constantes referentielles. A l’oppose, introduire les lois 
de discours suppose que le composant rhetorique soit lui-meme une 
fonction, dont les arguments sont constitues de la signification d’une part et 
de la situation de discours d’autre part. Plus precisement, le composant 
rhetorique est divise en deux sous-composants : le premier a pour tache 
l’assignation de valeurs referentielles et argumentatives, dont le resultat 
correspondrait au sens litteral; quant au second sous-composant, il opere sur 
le sens litteral combine aux circonstances d’enonciation. Cette division des 
taches du composant rhetorique s’explique par le fait que le recours a des 
lois de discours suppose que l’on puisse distinguer deux niveaux de sens : le 
sens litteral (ici le produit des instanciations referentielles et argumentatives) 
et les divers effets de sens ou sous-entendus (ici determines par la 
combinaison des circonstances d’enonciation et des lois de discours) que le 
locuteur laisse ou donne a entendre (cf. Recanati 1979b) 

Reste un probleme a resoudre. Si Ton admet que le sens d’un enonce 
est l’indication des differents actes de langage realises a travers l’enonciation 
de la phrase (c’est la une des hypotheses majeures de la pragmatique 
integree), comment expliquer que le locuteur puisse a la fois s’engager sur le 
sens litteral de son enonce et sous-entendre d’autres actes de langage (par 
exemple, en assertant que P, le locuteur peut reprocher, sur le mode du 
sous-entendu, que P soit le cas)EH La reponse de Ducrot est liee a 
l’hypothese selon laquelle le sous-entendu est un “mode de manifestation 
des actes de langage” (Ducrot 1984, 102), le produit des lois de discours, 
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qui constituent ainsi un “dispositif reglant le debat intersubjectif’ (ibid., 
105). 

N.B. On notera ici que le recours aux lois de discours peut se comprendre de deux 
manieres differentes. Soit les lois de discours relient la signification de la phrase au 
sens de l’enonce : elles jouent alors le meme role methodologique que les 
transformations chomskiennes, c’est-a-dire servent a expliquer certains effets de 
sens (F equivalent des structures de surface) a partir de principes non linguistiques 
et de la signification linguistique (l’equivalent des structures profondes). Soit les 
lois de discours relient le sens litteral (lui-meme produit du premier sous- 
composant rhetorique) et le sous-entendu que le locuteur “donne 
intentionnellement a entendre” (Recanati 1979b). Dans ce cas, les lois de discours 
n’operent plus sur la sortie du composant linguistique, mais sur la sortie du 
premier sous-composant rhetorique. La position de Ducrot sur ce point n’est pas 
tres claire, mais l’ensemble de ses analyses conduisent a adopter la deuxieme 
solution. 


3.2. COMPOSANT RHETORIQUE ET LOIS DE DISCOURS 

La communication verbale semble etre remplie de situations dans lesquelles 
un auditeur est autorise a comprendre plus que ce que les phrases du 
locuteur signifient litteralement, et cela independamment de ses intentions 
communicatives precises. II convient ici de distinguer deux manieres de 
comprendre les lois de discours, et leur role dans la communication, 
distinction que ne fait pas toujours Ducrot. 

(i) On peut envisager un certain nombre de principes, regies, normes de 
la communication verbale qui autorisent, dans certains contextes, a tirer un 
sous-entendu de l’enonce du locuteur. Mais le caractere intentionnel n’est 
pas ici serieusement envisageable, car d’une part la nature de ces lois semble 
davantage dependre de normes de communication ou de conventions 
sociales que de principes rationnels universels. D’autre part, le locuteur 
auquel on attribue un acte de sous-entendre Q a l’aide de P peut toujours 
nier avoir voulu communiquer Q. Pour distinguer ces principes des lois de 
discours proprement dites, nous parlerons ici de normes de communication. 

(ii) D’un autre cote, on peut envisager un certain nombre de lois ne 
dependant pas de normes de communication, mais de principes de 
rationalite. Les lois de discours sont ici plus proches des maximes de 
conversation griceennes, et ont la caracteristique d’etre associees a des 
contextes declencheurs particuliers. Nous reserverons le terme de loi de 
discours a cette deuxieme categorie de principes. 

3.2.1. Quelques exemples de normes de communication 

Dans Dire et ne pas dire, Ducrot (1972) donne un certain nombre 
d’exemples de lois de discours fonctionnant comme des normes de 
communication. En voici quelques-unes. 

(i) “Parler d’un sujet X a un interlocuteur Y, cela revient, dans certaines 
circonstances, a dire, sur le mode implicite, que Y s’interesse a X. Et 
inversement, pour l’auditeur Y, laisser le locuteur parler de X, cela peut 
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s’interpreter comme l’aveu d’un interet pour X” (Ducrot 1972, 9). Par 
exemple, selon ce principe, demander des nouvelles des enfants de Y revient 
a sous-entendre que Y s’interesse a ses enfants. 

N.B. Cette norme de communication est en partie contre-intuitive, et pourrait tres 
bien se formuler de maniere inverse : “Parler d’un sujet X a un interlocuteur K 
cela revient, dans certaines circonstances, a dire, sur le mode implicite, que le 
loeuteur s’interesse aX”. Ainsi, si je demande a Y des nouvelles de ses enfants, je 
sous-entend par la-meme que je m’y interesse. 

(ii) Certains actes, comme l’ordre, supposent que soient satisfaites, pour 
que l’acte soit realise de maniere non defectueuse, certaines conditions 
preparatoires. Ainsi, pour qu’un ordre puisse etre donne, il faut que le 
donneur d’ ordre soit hierarchiquement superieur au destinataire de 1’ ordre. 
Selon Ducrot, toujours, on peut tres bien envisager que le fait de donner un 
ordre communique, par sous-entendu, qu’ “on est en situation d’en 
donner ” (Ducrot 1972, 9). Cette loi de discours a un effet de portee sociale 
paradoxale : de condition necessaire a l’acte d’ordre, la condition 
preparatoire (etre hierarchiquement superieur) en devient une condition 
suffisante. Par exemple, selon cette loi, donner un ordre pour un caporal 
reviendrait non seulement a faire executer une action, mais aussi a 
communiquer au soldat qu’il est abilite a lui en donner. 

(iii) Etant donne le caractere sui-referentiel du sens, il n'est pas surprenant 
que Ducrot propose une loi selon laquelle “parler d’un fait X a un auditeur 
Y, cela peut vouloir dire, dans certaine situations (...), qu’il y a interet a ce 
que Y soit au courant de X” (Ducrot 1972, 10). Par exemple, selon cette loi, 
“signaler l’heure a quelqu’un, cela peut revenir (...) a lui demander de s’en 
aller” (ibid., 11). 

3.2.2. Quelques exemples de lois de discours : la loi d’informativite, la 
loi d’exhaustivite et la loi de litote 

Avant de donner quelques exemples de lois de discours, et de leur role dans 
le dispositif general de la pragmatique integree, rappelons que le sous- 
entendu produit par une loi de discours est pour Ducrot, comme 
l’implicature conversationnelle pour Grice, le produit d’un raisonnement, 
qui peut se ramener au schema suivant (Ducrot 1972, 132) : “Si X a cru 
bon de dire Y, c’est qu’il pensait Z”. Mais le point important pour Ducrot 
est que Z est conclu non “pas de ce qui a ete dit, mais du fait de le dire” 
(ibid.). C’est done l’enonciation d’un acte de langage particulier qui est a 
l’origine a la fois du raisonnement et de sa conclusion. Pour expliquer le 
declenchement des sous-entendus a partir des lois de discours, nous allons 
examiner successivement trois lois de discours : la loi d’informativite, la loi 
d’exhaustivite et la loi de litote. 

N.B. Certaines autres lois de discours, comme les lois associees a la negation, la loi 
de faiblesse, la loi d’economie, sont developpees au chapitre 10. 
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Loi d’informativite 

Cette loi dit que “tout enonce A, s’il est presente comme source 
d’inforaiation, induit le sous-entendu que le destinataire ignore A, ou meme, 
eventuellement qu’on s’attendrait plutot a non- A” (Ducrot 1972, 133). 
Cette loi ne concerne que les contenus poses, et non les contenus 
presupposes (cf. chapitre 8). 

Par exemple, l’enonce (54) sera analyse, au niveau du composant linguistique, en 
un contenu pose p (55a) et un contenu presuppose pp (55b). Mais cette description 
semantique n’exploite pas toutes les ressources pragmatiques de l’enonce, et notamment 
le fait que le locuteur ait pu vouloir communiquer (56) : 

(54) Seul Pierre est venu. 

(55) a. p Personne d’ autre que Pierre n’est venu 
b. pp Pierre est venu 

(56) On pouvait s’attendre a ce que d’autres viendraient 

On notera que (56) ne porte pas sur le presuppose, mais sur le seul pose. En effet, le sous- 
entendu (56) constitue le developpement du contenu pose : si P enonce pose que personne 
d’autre que Pierre n’est venu, cette information est compatible avec le fait que l’on pouvait 
s’attendre a ce que d’autres personne viennent. L’information communiquee non-A a 
partir de l’enonce A constitue done son sous-entendu, declenche par la loi d’informativite. 

Loi d’exhaustivite 

La loi d’exhaustivite, qui est E equivalent de la premiere maxime de quantite 
de Grice, exige que “le locuteur donne, sur le theme dont il parle, les 
renseignements les plus forts qu’il possede, et qui sont susceptibles 
d’interesser le destinataire” (Ducrot 1972, 134). Cette loi peut etre illustree 
par le cas du quantificateur certains. En effet, si on affirme que certains X 
sont Y, on sous-entend, via la loi d'exhaustivite, que certains autres X ne 
sont pas Y, car si le locuteur avait pu donner une information plus forte 
(comme la plupart des X sont Y, ou meme torn les X sont Y), il aurait du le 
faire en vertu de la loi d'exhaustivite. 

Plus concretement, on dira que (57) sous-entend, via la loi d'exhaustivite, (58)D 

(57) Certains chapitres de ce livre sont interessants. 

(58) Certains chapitres de ce livre ne sont pas interessants. 

La loi d’exhaustivite a pour effet particulier d’interpreter certains comme certains 
seulement, ce qui va a l’encontre de ses proprietes argumentatives. En effet, un 
enchainement avec meme , comme en (59), contredit le sous-entendu associe a certains. 
Cette observation justifie la division du travail entre le composant linguistique et le 
composant rhetorique, voire entre les deux sous-composants rhetoriques, puisque les 
proprietes argumentatives de l’enonce sont le resultat du composant linguistique (ou, dans 
une version moins radicale de la pragmatique integree, du premier sous-composant 
rhetorique) : 

(59) Certains chapitres sont interessants, et meme tous. 
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Un autre exemple, pragmatiquement ambigu, permet d’expliquer le recours a la loi 
d’exhaustivite : c’est le fameux Ouvert le mardi, qui, selon les contextes, s’interpretera 
comme “Ouvert meme le mardi” ou “Ouvert seulement le mardi”. Selon Ducrot, le 
composant linguistique est neutre relativement a ces deux interpretations, et donnera 
simplement la signification “Ce magasin est ouvert le mardi”. Pour comprendre l’une ou 
1’ autre information, il faut situer son enonciation dans un contexte particulier. Si Tenoned 
est prononce dans un monde dans lequel les magasins sont normalement ouvert le mardi, 
c’est 1’ interpretation “Ouvert seulement le mardi” qui prevaudra. On suppose en effet 
que la loi d’informativite ne permet pas de conserver 1 ’interpretation neutre. Si, en 
revanche, Tenoned est produit dans un monde ou le jour de fermeture habituelle est le 
mardi, alors 1’ interpretation neutre est conservee, la loi d’informativite ne pouvant pas la 
bloquer. 

Loi de litote 

La loi de litote, qui correspond au principe d’informativite de Levinson 
(cf. ici-meme, chapitre 6, § 3.3.3 et chapitre 9, § 4.2), “amene a interpreter 
un enonce comme disant plus que sa signification litterale” (Ducrot 1972, 
137). Comme les autres lois de discours, la loi de litote ne porte que sur les 
contenus poses. En fait, la loi de litote est la loi complementaire de la loi 
d’exhaustivite. Nous avons vu que selon cette derniere, certains est 
interprets comme signifiant certains seulement. Or, dans de nombreux 
contextes, certains peut s’ interpreter comme signifiant tons. La demarche 
interpretative est des lors la suivante : “si le locuteur a choisi A, qui est le 
plus fort des enonces permis, c’est sans doute qu’il voulait en dire plus, mais 
ne le pouvait pas” (ibid., 137-8). Ainsi, si un joumaliste prononce (60), on 
peut certes, en fonction de la loi d’exhaustivite comprendre qu’il voulait 
signifier (61), mais rien n’interdit de penser, dans le contexte des “affaires” 
liees au parti socialiste frangais, que le locuteur ait voulu signifier (62) : 

(60) Certains deputes socialistes sont corrompus. 

(61) Certains deputes socialistes seulement sont corrompus. 

(62) Tous les deputes socialistes sont corrompus. 

Selon Ducrot, pour que la loi de litote puisse s’appliquer, il faut que certaines conditions 
contextuelles soient satisfaites, et notamment que “certaines raisons (peut-etre des 
conventions sociales) s’opposent, dans la situation de discours donnee, a l’emploi d’un 
enonce plus fort” (ibid., 137). 

Une serie de cas problematiques est liee a l’emploi de la negation. On a ainsi 
observe que la negation d’un terme peut s’interpreter comme l’affirmation du terme 
contraire, comme le montrent les exemples suivants : 

(63) Je ne veux pas = je refuse 

(64) Tu n’es pas gentil = tu es mechant 

(65) Ce n’est pas beau = c’est laid 

Mais ce traitement lexical pose tout de suite un probleme. Dans le cas des couples 
d’antonymes, il faut expliquer Tasymetrie du comportement vis-a-vis de la negation, 
puisque si la negation du terme positif (ou non marque) equivaut a la negation du terme 
negatif (le terme marque), l’inverse n’est pas vrai : 

(66) Je ne refuse pas ■£ je veux 

(67) Tu n’es pas mechant ^ tu es gentil 
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(68) Ce n’est pas laid ^ c’est beau 

II y a pis. Dans certains cas, il semble qu’il faille interpreter la negation du terme marque 
comme signifiant beaucoup plus, comme en (69) et en (70) : 

(69) Je ne te hais point = je t’aime 

(70) Ce n’est pas mal = c’est bien 

On voit par ces series d’exemples, qu’il serait couteux d’expliquer les effets de 
sens de la negation a partir du seul composant linguistique. Car dans ce cas de figure, ou 
bien Ton admet qu’il y a une symetrie fondamentale entre la negation du terme positif et 
du terme negatif, mais il devient des lors difficile d’expliquer les asymetries (66)-(68), ou 
bien l’on accepte une asymetrie semantique fondamentale, ce qui permet d’expliquer les 
cas de “rehaussement” de la negation (comme (69) et (70)) a partir de la loi de litote, cas 
qui s’opposent aux effets classiques d’abaissement de la negation ( X n’est pas grand 
signifie par defaut que X est moins que grand, et non qu’il est plus que grand). Mais si on 
admet cette asymetrie entre negation du terme positif et negation du terme negatif, il faut 
alors admettre l’existence de deux composants, et limiter la portee de la description 
semantique en recourant a des lois de discours. 
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Chapitre 8 


Presuppositions semantiques et pragmatiques 


La question de la presupposition est certainement celle qui a donne lieu au 
plus grand nombre de travaux en semantique et en pragmatique dans les 
trente dernieres annees. Non seulement la presupposition a interesse 
philosophes, logiciens et linguistes, mais elle a concerne de plus l’ensemble 
des domaines de la linguistique (de la syntaxe a la pragmatique, en passant 
par la semantique) et des theories linguistiques (grammaire generative, 
semantique de Montague, theorie des implicatures et des actes de langage, 
etc.). Malgre le haut degre de technicite et de sophistication des descriptions 
et des theories developpees, la question de la presupposition est centrale 
pour la semantique et la pragmatique des langues naturelles, car la nature 
des reponses aux questions qu’elle pose determine la configuration generale 
de la theorie linguistique. En d’autres termes, la presupposition ne peut pas 
etre abordee comme un phenomene local. 

II est remarquable de constater, que depuis une dizaine d’ annees, la question de la 
presupposition a quelque peu disparu des preoccupations des semanticiens et des 
pragmaticiens. D’autres questions, comme celle des prototypes ou des implicitations ont 
pris le relais. Cela s’explique en partie par l’histoire des theories de la presupposition. De 
logiques, elles sont devenues pragmatiques; de vericonditionnelles, elles sont devenues 
non vericonditionnelles. En d’autres termes, ce qui a ete pendant longtemps isole comme 
un phenomene particulier, ayant ses propres conditions de possibility, s’est vu 
progressivement explique dans le cadre de theories pragmatiques plus generates. 

Dans ce chapitre, nous ne pourrons rendre justice a toutes les 
approches et a toutes les theories. Notre souci sera plutot de rester dans la 
coherence de cet ouvrage. C’est la raison pour laquelle ce chapitre sera 
organise autour des problemes cV implications logiques et d’ implicatures 
conversationnelles, de forme logique, des notions d ' arriere-fond 
conversationnel et de cohesion discursive. Nous essayerons, de plus, 
d’engager la discussion a propos de la question de la negation , qui est un 
critere central et classique dans la description de la presupposition, mais qui 
n’a pas ete traitee de maniere coherente dans les travaux sur la 
presupposition. 

Parmi les nombreux ouvrages consacres au probleme de la presupposition, nous 
renvoyons le lecteur au chapitre 4 de Levinson (1983) pour une syn these tres complete, a 
Fillmore et Langendoen (eds.) (1971) pour une premiere approche linguistique de la 
presupposition, a Rogers, Wall et Murphy (1977) pour des articles centraux (Karttunen et 
Stalnaker), a Wilson (1975) et Kempson (1975) pour une approche griceenne et non 
vericonditionnelle, a Gazdar (1979) pour le probleme de la projection, et surtout au recueil 
de Oh et Dinneen (1979) pour les contributions les plus importantes de la fin des annees 
soixante-dix. Enfin, on n’omettra pas l’ouvrage de Ducrot (1972), qui se caracterise par 
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une approche tout a fait originale du probleme de la presupposition dans le cadre de la 
theorie des actes de langage. 


1. ASSERTION ET PRESUPPOSITION : DESCRIPTIONS 
DEFINIES ET NEGATION 

1.1. KEPLER ET LE ROI DE FRANCE 

1.1.1. Sens, denotation et presupposition 

La tradition logique et philosophique attribue a Frege (1882/1971) la 
decouverte d’une propriete importante de certaines constructions 
syntaxiques. Dans (1), le sens de la subordonnee n’est pas pour Frege une 
pensee complete, et sa denotation (ou reference) une valeur de verite, mais 
un individu, a savoir Kepler (cf. l’identite des valeurs de verite de (1) et de 
( 2 )): 

(1) Celui qui a decouvert la forme elliptique des orbites planetaires est mort 
dans la misere. 

(2) Kepler est mort dans la misere. 

Le probleme qui se pose, d’un point de vue logique, est le suivant. Si, dans (2), Kepler 
designe un individu, on ne peut pas pour autant en conclure que la pensee designe par le 
nom Kepler est contenue dans le sens de la proposition “Kepler est mort dans la misere”. 
La raison est que si tel etait le cas, la negation de (2) ne devrait pas etre (3), mais (4) : 

(3) Kepler n’est pas mort dans la misere. 

(4) Ou Kepler n’est pas mort dans la misere, ou le nom Kepler ne denote rien. 

Cela tient au fait que si la forme logique de (2) est la somme compositionnelle des pensees 
“Kepler est mort dans la misere” (-P)et “le nom Kepler denote un individu” (Q), alors la 
negation d’une conjunction est la disjunction des propositions niees, comme le montre 
l’axiome logique (5) : 

(5) ->(P a Q) x ©P v -Q) 

En d’autres tennes, la forme logique de (3) ne peut etre que (6), a savoir la negation de la 
proposition P “Kepler est mort dans la misere” et l’assertion de la proposition Q “le 
nom Kepler denote un individu” : 

(6) Kepler n’est pas mort dans la misere et le nom Kepler denote un individu. 
(6’) OPaQ 

Le comportement particulier de la negation par rapport a ses proprietes 
logiques classiques a suggere a Frege de ne pas identifier les deux pensees 
composant la forme logique de l’enonce. La proposition Q est ainsi dite 
presupposee ( vorausgesetzt ), terme malencontreusement traduit en frangais 
par supposee. On distinguera ainsi, parmi les composants de la forme 
logique d’une proposition, Finformation constituant la presupposition de 
celle constituant Fassertion de la proposition. Ainsi, si un enonce E asserte 
P et presuppose Q, sa negation non-E assertera non-P et presupposera Q. 
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On voit ainsi que la presupposition est etroitement liee au probleme de la 
negation. 

1.1.2. Descriptions definies et faussete 

Russell (1905) s’est oppose a la position defendue par Frege. Sa position est 
que si une description definie dans une proposition (comme le roi de 
France ) n’a pas de referent, cela ne signifie pas que la proposition n’a pas 
de sens et pas de reference. Alors que la distinction entre ce qui est asserte 
et ce qui est presuppose fait des presuppositions une condition de contenu 
de la proposition chez Frege, Russell defend Fidee qu’une phrase qui 
contient une description definie sans referent est tout simplement fausse. 

Soit renonce (7) : 

(7) Le roi de France est sage. 

Cet enonce n’a pas pour forme logique Le R est S ou S(le R), (ou R = roi de France et S = 
sage). Sa forme logique est au contraire la conjonction des propositions donnees en (8), 
ce que Ton peut representer plus formellement en (9)D 

(8) a. II y a un x tel qu’il a la propriete d’etre roi de France (R). 

b. II n’y a pas de y distinct de x et qui possede la propriete R. 

c. x a la propriete d’etre sage ( S ). 

(9) 3x (Rx a Q 3y ((y ^ x) a Ry) a Sx) 

“II existe un x tel que (i) x est roi de France et (ii) il n’y a pas un y tel que y 
est different de x et y est roi et (iii) x est sage” 

La consequence de cette analyse est double : d’une part, la presupposition 
d’existence n’est pas distincte de l’assertion, mais constitue Fun des 
conjoints de la forme logique; d’autre part, lorsque la phrase (7) est niee, 
comme en (10), la phrase pourra etre fausse soit parce qu’il n’y pas de roi 
de France (on dira que la negation a une porte large {wide- scope)) (cf. (1 1)) 
soit parce que la propriete d’etre sage n’est pas satisfaite par l’individu dont 
on dit qu’il est roi de France (on dira que la negation a une portee etroite 
{narrow scope)) (cf. (12)) : 

(10) Le roi de France n’est pas sage. 

(11) □ (3x (Rx a □ 3y ((y * x) a Ry) a Sx)) 

“II n’est pas vrai qu’il existe un x tel que (i) x est roi de France et (ii) il n’y 
a pas un y tel que y est different de x et y est roi et (iii) x est sage” 

(12) 3x (Rx a □ 3y ((y * x) a Ry) a QSx)) 

“Il existe un x tel que (i) x est roi de France et (ii) il n’y a pas un y tel que y 
est different de x et y est roi et (iii) x n’est pas sage” 

La consequence principale de l’analyse de Russell, sur laquelle nous 
reviendrons, est d’attribuer a la negation la responsabilite de l’ambiguite 
entre les lectures (11) et (12) de (10). En d’autres termes, selon la theorie 
russellienne, la negation est ambigue pour des raisons de portee. 
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1.1.3. La presupposition comme condition d’emploi 

La position de Russell a ete severement contestee par Strawson (1977), qui 
reprend, pour la critiquer, la theorie des descriptions definies de Russell. 
Pour Strawson, il faut distinguer, a propos d’une phrase enoncee comme Le 
roi de France est sage, deux types de relations^ d’une part le locuteur 
implique (au sens non logique) qu’il existe un roi de France; d’ autre part il 
asserte du roi de France qu’il est sage. La question principale est que si 
V implication (on dira la presupposition) est fausse, la question du sens de 
l’enonce, pour Strawson, ne se pose tout simplement pas. En d’autres 
termes, pour qu’un enonce ait un sens, il faut que ses presuppositions 
existentielles soient satisfaites; si elles ne le sont pas, la question de la valeur 
de verite de l’enonce ne se pose tout simplement pas. 

Il y a deux consequences importantes a cette analyse. La premiere est 
que les presuppositions constituent des conditions cFemploi des enonces : 
si les presuppositions sont vraies, alors l’enonce peut etre ou vrai ou faux; si 
par contre les presuppositions sont fausses, alors l’enonce n’a pas de sens, 
dans la mesure ou il ne peut etre ni vrai ni faux. La deuxieme consequence 
de 1’ analyse de Strawson est qu’un enonce negatif comme Le roi de France 
n ’est pas sage doit etre considere comme ambigu, et la negation comme 
une expression linguistique semantiquement ambigue, selon que c’est l'acte 
d’assertion qui est nie ou que c’est la presupposition existentielle qui est 
niee. On constate ainsi que, bien que fondamentalement differentes sur 
l’analyse des descriptions definies, les analyses de Russell et de Strawson se 
rejoignent sur l’ambigu'ite des enonces negatifs. Nous renverrons plus loin a 
ces theories en parlant de theories de Vambigui'te, par opposition aux 
theories de Vunivocite, qui considered que la negation n’est pas ambigue. 

1.2. PRESUPPOSITION SEMANTIQUE ET NEGATION 

A ce stade de l’analyse, il est possible de donner une version plus explicite 
de la presupposition. Ce qui a ete decrit sous le nom de presupposition peut 
recevoirune analyse semantique vericonditionnelle a l’interieur de systemes 
logiques comp lets (cf. notamment J.N. Martin 1979). 

1.2.1. Presupposition semantique et implication 

Dans la perspective logiciste, ou formaliste, la presupposition est une relation 
semantique analogue, mais differente, de l’implication semantique. On 
donnera les definitions suivantes de la presupposition semantique et de 
l’implication (cf. Levinson 1983) : 

Presupposition semantique 

Une proposition P presuppose semantiquement une proposition Q si, et seulement 
si, (i) dans toutes les situations ou P est vraie, Q est vraie et (ii) dans toutes les 
situations ou P est fausse, Q est vraie 

Cette definition est basee sur la definition de F implication semantique : 
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Implication semantique 

Une proposition P implique semantiquement une proposition Q (note P II- Q) si, 
et seulement si, chaque situation qui rend P vraie rend Q vraie. 


La definition donnee a 1’ implication permet de reformuler, en termes 
d’implication, la definition de la presupposition semantique : 

Presupposition semantique 

Une proposition P presuppose semantiquement une proposition Q si et seulement 
si : 

(i) P II- Q 

(ii) -P II- Q 


Cette definition pose un probleme theorique important dans le cadre des logiques 
classiques qui admettent le principe de bivalence. En effet, dans les logiques classiques 
qui ne contiennent que deux valeurs de verite, le principe de bivalence dit qu’une 
proposition quelconque est ou vraie ou fausse. Des lors, les consequences de la definition 
semantique de la presupposition peuvent se formuler de la maniere suivante (cf. Levinson 
1983, 175, d’apres Gazdar 1979, 90). Si on pose que P presuppose Q, alors P implique Q 
et non-P implique Q. Si, de plus, chaque proposition P a une contrepartie negative non-P, 
on peut conclure, via la bivalence et la loi de negation, que Q doit toujours etre vraie, 
comme I’explicite la demonstration suivante : 


(13) 1. 

2 . 

3. 

(ii) 

(iii) 

4. 


P presuppose Q. 

Done P implique Q et jJP implique Q. 

(i) chaque proposition P a une negation []P. 
P est vraie ou P est fausse (bivalence). 

P est vraie ou jJP est vraie (negation). 

Done Q est toujours vraie. 


Dans une logique qui admet le principe de bivalence, on est done dans une 
situation critique, car toute presupposition est toujours vraie. Or il y a beaucoup de cas 
dans lesquels une presupposition peut etre fausse. Si j’enonce aujourd’hui Le roi de 
France est sage , je presuppose qu’il existe un individu que l’on peut designer par la 
description definie le roi de France. Comme la France est une republique, la 
presupposition existentielle “il existe un roi de France” est fausse. L’argument donnee 
en (13) est done inconsistant. 

Comment sortir du paradoxe ? Il n’y a que deux possibilites : ou Ton 
renonce a la definition semantique de la presupposition, et alors on definit la 
presupposition comme une relation pragmatique entre enonces et non 
comme une relation semantique entre propositions; ou Ton augmente la 
semantique du calcul logique en ajoutant une troisieme valeur de verite, la 
valeur neutre qui signifie “ni vrai ni faux”. Nous allons examiner ces deux 
possibilites. 


1.2.2. Logique a trois valeurs, negation externe et negation interne 

Admettons que la presupposition puisse etre definie en termes de valeurs de 
verite. On peut alors proposer la table de valeur de verite suivante (cf. 
Kempson 1975, 49): 
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Presupposition 


p 


0 

V 

0 

V 

LL 

> 

> 

□ 

♦ 

F 

F 

0 

V 


Table de verite 1 


Cette table peut etre mise en contraste avec celle de Fimplication, donnee 
dans la table 2 : 


Implication 


P 

Q 

V 

0 V 

F 

♦ F 

F 

0 V v F 


Table de verite 2 


Dans la table 1, la presupposition n’est plus simplement definie par une relation 
d’implication de P a Q, mais egalement par la relation de Q a P. Si Q est fausse, alors il 
s’ensuit que P ne peut etre ni vraie ni fausse, au sens ou lorsque je dis Le roi de France 
est sage alors qu’il n’y a pas de roi de France, il n’est pas possible de considerer P 
comme vraie ou comme fausse. Dans Fimplication semantique, les choses sont 
differentes. Si P est fausse, il ne s’ensuit pas necessairement que Q soit fausse ( Q peut 
etre vraie), alors que lorsque Q est fausse, P est oblisatoirement fausse (cf. R. Martin 
1976). 

Prenons les exemples suivants pour illustrer la table 2 : 

(14) Max a achete une Citroen. 

(15) Max a achete une voiture . 

(16) Max n’ a pas achete une Citroen. 

(17) Max n’a pas achete une voiture. 

On admettra que (14) implique (15), etant donnee la relation d hyponymie existant entre le 
terme superordonne voiture et son hyponyme Citroen. Par contre (16) n’implique pas 
necessairement (17), comme le montre (18). Enfin, si (15) est faux, alors (14) est faux, 
comme l’illustre (19) : 

(18) a. Max n’a pas achete une Citroen, mais une moto. 

b. Max n’a pas achete une Citroen, mais une Peugeot. 

(19) a. Max n’a pas achete une voiture, mais une moto. 

b. *Max n’a pas achete une voiture, mais une Citroen. 

On peut cependant se demander si la table de verite 1 est suffisante 
pour expliquer les faits de presupposition. En effet, le systeme tel qu’il est 
utilise ne contient que deux valeurs de verite (le vrai et le faux) et un seul 
operateur de negation. Mais en fait la zone definie par la valeur U(V v F) 
introduit bien une troisieme valeur, comme le montre la figure 1 suivante 
(cf. Horn 1972, 7) : 
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vrai 


non vrai 

V 

N 

F 




non faux 


faux 


Figure 1 


En effet, la zone definie par le non vrai et le non faux definit une 
intersection dans laquelle la proposition examinee ne pent etre vraie et ne 
peut etre fausse. Cette zone intermediate est appelee valeur neutre, et 
constitue une troisieme valeur de verite. La logique necessaire pour decrire 
la presupposition devra done contenir trois valeurs de verite : le vrai (V), le 
faux (F) et le neutre (N). De plus, pour distinguer la valeur N des autres 
valeurs, il faut distinguer deux negations, que Ton appellera negation 
interne (OP) et negation externe ( P). Le systeme logique a trois valeurs 
de verite et a deux negations peut se representer par la table 3 suivante : 


P 

--P 

P 

V 

F 

F 

F 

V 

V 

N 

N 

V 

Tab 

e de verite 3 


Comment interpreter cette table de verite ? La question principale conceme L interpretation 
des valeurs neutres sous les deux types de negation, interne et exteme. Admettons que la 
valeur neutre corresponde a la lecture de Le roi de France est sage dans la situation oil il 
n’y a pas de roi de France (valeur N). Dans ce cas, la phrase negative, avec negation 
interne, Le roi de France n’est pas sage signifiera que le roi de France n’a pas la 
propriete d’etre sage (il peut etre belliqueux par exemple). Mais comme la presupposition 
existentielle n’est pas plus satisfaite que dans la phrase positive, la valeur de verite ne peut 
etre differente, et renonce negatif est interprets comme N. Par contre, la negation exteme, 
qui touche les presuppositions, comme le montre (20), re^oit une valeur positive (V), car 
s’il est vrai qu’il n’y a de roi de France, il ne peut etre que vrai que Le roi de France n’est 
pas sage : 

(20) Le roi de France n’est pas sage, car il n’y a pas de roi de France. 

Comment interpreter les deux autres valeurs de la negation exteme, a savoir la negation 
externe d’une proposition vraie et celle d’une proposition fausse ? Soit la phrase (7) 
repetee ci-dessous : 

(7) Le roi de France est sage. 

Si (7) est vraie, la negation exteme de (7), celle qui nie qu’il existe un roi de France (cf. 
(20), ne peut qu’ interpreter la proposition “le roi de France est sage” comme fausse. De 
meme, si (7) est faux, sa negation externe donnera une proposition vraie, a savoir une 
proposition dans laquelle il est vrai qu’il n’existe pas un roi de France. En d’autres 
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termes, la phrase negative (10) sera vraie a la fois si la negation est interne et si la negation 
est exteme : 

(10) Le roi de France n’est pas sage. 

II faut remarquer cependant que la table de verite 3 ne correspond pas 
totalement a 1’ analyse russellienne, car la negation y est definie comme 
ambigue lexicalement (cf. la difference entre DP et P), alors que 
E ambiguite russellienne est une ambiguite de porte'e. Afin de donner une 
version de 1’ ambiguite en terme de portee, il suffit d’introduire le 
connecteur a une place t, portant sur une proposition, signifiant “il est vrai 
que...”, qui interprete les valeurs de verite assignees a une proposition P 
quelconque, et qui traduit indirectement la valeur associee a la negation 
interne. Afin d’introduire la negation exteme, il suffit de nier le connecteur t, 
ce qui nous donne la nouvelle table de verite suivante : 


p 

t(P) 

-*(P) 

V 

V 

F 

F 

F 

V 

N 

F 

V 

Tab 

le de verite 4 


Le point interessant de cette nouvelle table est le suivant. Le connecteur t est un connecteur 
bivalent, ce qui signifie qu’il interprete en termes de vrai ou faux n'importe quelle valeur 
de verite. Une proposition P de valeur N sera done interpretee par t comme fausse. Par 
consequent, la negation de la valeur neutre sera la valeur inverse, a savoir V. Parallelement, 
une proposition fausse est interpretee par t comme fausse, et sa negation sera done vraie. 
Le point crucial est done que la negation interne et la negation exteme sont definies par jjt 
(respectivement pour les valeurs F et les valeurs N de P). 

Nous disposons done, que ce soit dans une version lexicaliste, ou dans 
une version en termes de portee, d’une description puissante de la negation, 
qui permet de distinguer la negation externe de la negation interne, et done 
de resoudre le probleme de la presupposition. De plus, dans les deux 
interpretations de la negation, nous pouvons conserver la definition 
semantique de la presupposition en termes de valeurs de verite. Il y a 
cependant une objection majeure a ce traitement, e’est qu’elle suppose que 
la negation est une expression ambigue. Or presque tous les travaux 
d’ orientation pragmatique sur la presupposition ont adopte une position 
differente concemant la negation, et proposent une version non ambigue de 
la negation. C’est ce que nous avons appele les theories de I’univocite, que 
nous allons examiner maintenant. 

1.2.3. L’univocite de la negation linguistique 

Le fait cmcial des etudes sur la presupposition est que 1’ analyse a change de 
cap non pas sur la base de phenomenes empiriques nouveaux, mais sur la 
base de 1’ analyse de la negation. Dans l’approche semantique developpee 
aux paragraphes precedents, la definition vericonditionnelle de la 
presupposition conduit obligatoirement a concevoir la negation comme 
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ambigue, soit par portee, soit lexicalement. La question que se sont posee les 
linguistes pragmaticiens concerne la legitimite empirique d’une telle 
distinction. On a ainsi observe que lorsque les langues naturelles disposent de 
plusieurs marques negatives, notamment une opposition entre une negation 
non marquee et une negation marquee ou emphatique (comme par exemple, 
en grec ancien ou et me, en latin non et ne, en frangais pas et non, etc.), 
cette opposition ne correspondait jamais a la difference entre negation 
interne et negation externe. De plus, une langue comme le frangais qui 
construit la negation a l’aide de deux morphemes disjoints ne possede pas 
moins d’une demi-douzaine de marqueurs negatifs, qui ne se differencient 
nullement en termes de negation interne et de negation externe (cf.(21)) : 

(21) (ne) . . . pas/ point/ aucun/ personne/ rien/ jamais 

II semble done qu’il n’y ait aucune justification empirique a l’existence en 
langue de deux types de negation. En plus de cette objection empirique il y 
a une objection theorique, que Grice (1978, 118-9) a formule sous la forme 
du principe du rasoir d’ Occam modifie. Ce principe peut etre formule de la 
maniere suivanteD 

Principe du rasoir d’Occam modifie 

Les significations ne doivent pas etre multipliees au-dela de la necessite. 

L’un des exemples donnes par Grice est le suivant : 

(22) II n’est pas vrai que si X prend de la penicilline, il ira mieux. 

Le point ici est qu’il n’est pas possible d’associer la negation et la faussete d’une 
proposition. Si tel etait le cas, Tenoned (22), auquel on associera la forme logique (23), 
devrait signifier (24), et ce en conformite a ce que la logique des propositions nous predit 
(cf. la table de verite 5) : 

(23) a. non (si P alors Q), ou 
b. Q(P 0 Q) 

(24) a. X prendra de la penicilline et X n’ira pas mieux, ou 
b. P a QQ 


p 

0 

P 0 Q 

O(P0Q) 

OQ 

P A QQ 

O(P0Q)x(PaOQ) 

V 

V 

V 

F 

F 

F 

V 

V 

F 

F 

V 

V 

V 

V 

F 

V 

V 

F 

F 

F 

V 

F 

F 

V 

F 

V 

F 

V 


Table de verite 5 


Ce qu’explique cet exemple, e’est qu’il y a une difference entre la verite 
d’une proposition et son assertabilite. Ce que refuse done le locuteur n’est 
done pas la verite de la conditionnelle, mais d’asserter cette proposition. 1 
n’y a done pas lieu de considerer deux sens de la negation, un sens 
vericonditionnel, donne par la logique classique, et un sens pragmatique 
rencontre dans des exemples comme (22). Par contre, ce qui semble 
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beaucoup plus raisonnable est de retenir que la negation peut avoir plusieurs 
types d’emploi, dont l’emploi pragmatique du type (22). 

Cette observation, parallelement a celle de cas comme (25), a conduit 
Horn (1985) a considerer deux negations, une negation descriptive , 
vericonditionnelle, et une negation me'talinguistique, non vericonditionnelle : 

(25) a. Nous n’aimons pas le cafe, nous l’adorons. 

b. Anne n’a pas trois enfants, elle en a quatre. 

c. Anne n’a pas lu quelques livres de Chomsky, elle a lu tous les livres de 

Chomsky. 

d. Je ne suis pas son fils, il est mon pere. 

Si l’on met en correspondance ces exemples avec les cas de negation 
externe, touchant les presuppositions, on se trouve dans un cas 
manifestement similaire. Dans chacun des cas, une implicature (lexicale, 
scalaire) ou une presupposition est annulee. Ainsi, on se trouve dans une 
situation qui est beaucoup plus favorable que precedemment : le phenomene 
lie a la negation externe touchant les presuppositions ne semble pas etre 
specifique au type d’ inference semantique que represente la presupposition, 
mais a la negation. 

Arrive a ce stade, il y a deux strategies possibles pour expliquer a la 
fois les comportements de la negation et les faits regroupes sous V etiquette 
de presupposition. Ou l’on revient substantiellement sur la definition de la 
presupposition, en renongant a sa definition semantique; ou l’on incorpore 
les faits de presuppositions a l’interieur d’une classe de phenomenes non 
vericonditionnels plus vastes (les implicatures ). Ces deux strategies ont ete 
utilisees dans le cadre de courants pragmatiques respectivement non 
formalistes et formalistes. Nous allons examiner maintenant la premiere 
solution, la seconde faisant l’objet du chapitre 9. 

2. PRESUPPOSITION PRAGMATIQUE ET THEORIE DE LA 
CONNAISSANCE COMMUNE 

L’ alternative a la position semantique ou vericonditionnelle de la 
presupposition consiste a prendre au serieux la position de Strawson, sans 
pour autant en tenter une reduction logiciste. Cette position consiste a 
considerer la presupposition non pas comme une relation semantique entre 
propositions, mais comme une relation pragmatique entre enonces. Cette 
attitude a donne lieu a deux orientations distinctes par leur tradition, sans 
pour autant qu’elles soient exclusives Tune de l’autre : d’une part, une 
theorie qui fait des presuppositions un ensemble de croyances d’arriere-plan 
aux enonciations du locuteur (cf. Stalnaker 1977, van der Auwera 1981); 
d’ autre part, une theorie qui fait des presuppositions un ensemble de 
conditions sur la cohesion du discours (cf. Ducrot 1972 et ici-meme § 3.) 
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2.1. PRESUPPOSITION PRAGMATIQUE ET CROYANCES D’ARRIERE- 
PLAN 

Stalnaker (1977) est un representant typique du courant non formaliste en 
pragmatique, base sur les travaux fondateurs de Grice. Dans son approche, 
la presupposition n’est pas definie en termes de contenu des propositions 
exprimees, mais en termes des situations dans lesquelles une affirmation est 
realisee, situations qui comprennent notamment les attitudes 
propositionnelles et les intentions du locuteur et de son interlocuteur. Les 
presuppositions renvoient done a des croyances d’arriere-plan, a savoir a des 
propositions tenues pour vraies par le locuteur. 

La notion de croyance d’arriere-plan est motivee par certaines 
“evidences” sur la communication. En premier lieu, la communication, 
qu’elle soit verbale ou non verbale, ne peut exister, selon Stalnaker, que sur 
la base de croyances d’arriere-plan partagees par le locuteur et son 
interlocuteur. L’existence de telles hypotheses est une necessite pour la 
communication : sans elles, la communication ne serait pas possible, parce 
que il serait necessaire de formuler explicitement les informations d’arriere- 
plan sous-jacents aux enonces proferes. 

Ainsi, par exemple, si je discute de la situation economique avec mon coiffeur, il est 
necessaire de considerer un certain nombre de faits comme constituant 1'arriere-plan de 
notre communication, notamment que l’inflation est un facteur de crise economique. 
qu’une politique deflationniste conduit a la baisse de la consommation, qu’un particulier 
ou une societe ne peut depenser plus qu'il ne gagne sans mettre sa situation en peril, que le 
franc franyais est dans la sphere d’influence du mark, etc. Il faut noter que certaines de 
ces hypotheses peuvent faire l’objet d’une discussion; neanmoins, un certain nombre de 
propositions doivent etre partagees pour que l’echange dans la communication puisse se 
faire. 

En second lieu, le rapport existant entre les assertions ou les autres 
types d’actes illocutionnaires et les hypotheses d’arriere-plan n’est pas 
donne une fois pour toute, mais constitue un rapport dynamique : toute 
information assertee ou impliquee s’ajoutent aux hypotheses d’arriere-plan 
qui constituent la situation de discours. Des lors, on peut definir l’arriere- 
plan commun au locuteur et a 1 ’interlocuteur comme l’ensemble des 
situations possibles que le locuteur a 1 ’intention de discriminer par 
1 ’intermediate de ses assertions. 

On peut maintenant donner la definition de la presupposition 
pragmatique, telle qu’elle est formulee par Stalnaker (1977, 137) : 

Definition de la presupposition pragmatique 

Une proposition P est une presupposition pragmatique d’un locuteur dans un 
contexte donne si le locuteur assume ou croit que P, assume ou croit que son 
interlocuteur assume ou croit que P, et assume ou croit que son interlocuteur 
reconnait qu’il fait ces hypotheses, ou a ces croyances. 

Avant tout chose, il faut remarquer que ce sont des personnes (locuteurs) et 
non des enonces qui ont des presuppositions. La position de Stalnaker est 
done non orthodoxe, car traditionnellement, que ce soit d’un point de vue 
semantique ou d’un point de vue pragmatique, les presuppositions sont 
considerees comme des objets linguistiques. En second lieu, on pourrait 
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penser que la presupposition est une attitude, comme croire que P , ou 
croire que Q. Pour Stalnaker au contraire, la presupposition est une 
“disposition linguistique” du locuteur a utiliser le langage. 

Pour Stalnaker, la position pragmatique a quatre avantages sur la definition 
semantique de la presupposition. 

(i) Le premier avantage est que la definition des presuppositions donnee 
independamment des conditions de verite permet d’expliquer la variation des 
presuppositions de contexte en contexte. L’exemple qu’il donne est le suivant : 

(26) Mon cousin n’est plus un gar^on. 

Selon le contexte, je peux signifier que mon cousin est maintenant un jeune homme (parce 
qu’il a grandi) ou qu’il n’est plus un garyon parce qu’il a change de sexe. C’est 
uniquement en fonction des hypotheses d’arriere-plan que ces interpretations differentes 
pourront etre actualisees. 

(ii) Le second avantage est de permettre de separer de maniere claire le probleme des 
implications de celui des presuppositions. On rappellera que, dans la definition 
semantique, A a comme presupposition B ssi B est necessite a la fois par A et par non- A, et 
A implique B ssi B est necessite par A, mais pas par non-A. L’un des problemes de ces 
definitions est que dans l’enonce Max realise que P, P est a la fois implique et 
presuppose. Dans le cadre de la definition pragmatique, une presupposition peut, mais ne 
doit pas, aussi etre impliquee. 

(iii) Le troisieme avantage est lie a la nature, graduelle, des contraintes qu’une assertion 
pose sur ses presuppositions. L’idee est que certaines presuppositions sont contraintes ou 
rendues necessaires d’une maniere forte (dans Max fut surpris que Chirac percle les 
elections, le locuteur presuppose fortement que Chirac a perdu les elections), alors que 
d’autres presuppositions sont communiquees d’une maniere faible. Par exemple (27) peut 
presupposer (28), mais dans un contexte approprie, la presupposition peut etre annulee : 

(27) Si Barre avait ete plus clair, Chirac gagnait les elections. 

(28) Chirac a perdu les elections. 

Le contexte (29) annule (28) : 

(29) Si Barre avait ete plus clair, Chirac gagnait (quand meme) les elections. 

(iv) Le dernier avantage de la definition pragmatique de la presupposition est 
d’introduire une simplification de la description linguistique. On sait qu’il existe une 
difference entre les definitions en langue des unites lexicales et leur utilisation dans la 
conversation quotidienne. Plutot que de compliquer la description semantique et le lexique 
pour rendre compte de ces faits, il est preferable de recourir a une definition pragmatique 
de la presupposition. Un exemple peut etre donne par le verbe factif savoir, qui implique 
et presuppose la verite de sa completive (la proposition itroduite par que et qui a fonction 
de complement). Or, si on admet que la conversation consiste en une serie d’actions 
rationnelles, comment expliquer que le locuteur choisisse de dire X sait que P si cet 
enonce presuppose P, et si P fait partie par consequent des hypotheses d’arriere-plan 
communes ? La reponse de Stalnaker est qu’un locuteur peut choisir cette forme soit dans 
un contexte dans lequel P est discutable pour l’interlocuteur (celui-ci serait ainsi amene a 
accepter le fait P comme une croyance d’arriere-plan), soit dans un contexte dans lequel le 
locuteur sait que son interlocuteur ignore que P (celui-ci est alors amene via une 
presupposition a augmenter ses informations d’arriere-plan). Plus question done 
d’expliquer ces faits via le lexique ou la semantique : c’est l’usage du langage, la variete 
des contextes qui expliquent le role des presuppositions. 
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2.2. UNE CRITIQUE PERTINENTE DE LA THEORIE DE LA 
CONNAISSANCE COMMUNE 

Dans La pertinence, Sperber et Wilson (1989) formulent une critique 
generale des theories de la connaissance commune ou du savoir mutuel. 
L’ argument principal est le suivant : la definition de la connaissance 
commune est psychologiquement non realiste, car elle impose une procedure 
de verification qui ne peut etre menee a bien. Pour montrer ce point, il est 
necessaire de donner une definition plus formelle de la connaissance 
commune ou mutuelle de la maniere suivante (Sperber et Wilson 1982, 63) : 

Definition de la connaissance mutuelle 

Un locuteur L et un interlocuteur I savent mutuellement une proposition P si et 

seulement siD 

(i) L sait que P 

(ii) I sait que P 

(iii) L sait (ii) 

(iv) / sait (i) 

(v) L sait (iv) 

(vi) I sait (iii) 

. . .et ainsi de suite a 1’ inf ini 

En d’autres termes, pour qu’une connaissance soit commune, il ne suffit pas que la 
proposition P, supposee faire partie de l’ensemble S des connaissances communes a L et a 
I, soit connue de L et de I. Si tel est le cas, il en decoule certes que P fait partie de 
l’ensemble des connaissances de L et de l’ensemble des connaissances de I, mais si ceci 
constitue une condition necessaire a l’appartenance a S, elle n’en constitue pas une 
condition suffisante. Il faut en plus une procedure qui permette de verifier, a la fois pour L 
et pour /, que P est bien une connaissance commune. Le paradoxe est que la seule 
procedure fiable fait necessairement intervenir des connaissances d’ordre superieur (cf. 
les propositions (iii) et (iv)), qui elles-memes, pour qu’il soit verifie qu’elles sont bien des 
connaissances communes, doivent etre verifiees par des connaissances d’ordre superieur. 
Si la theorie des connaissances communes donne done une definition precise de ce qu’est 
une connaissance commune, elle implique egalement une procedure tres contraignante de 
verification qui conduit necessairement a une regression a l’infini. 

La situation semble inextricable a ce stade. La notion de connaissance 
commune (et a fortiori celle de presupposition pragmatique) est necessaire 
pour definir le contexte, mais la procedure qui lui est necessairement 
attachee produit une regression a l’infini. Comment des lors rendre compte 
des notions de connaissance commune et de presupposition pragmatique ? 

Sperber et Wilson (1989) ont donne une reponse a cette question, 
reponse qui passe malheureusement par F abandon de la notion de 
connaissance commune, et done de celle de presupposition pragmatique. La 
question qu’il faut se poser, avant de donner une solution alternative, est de 
savoir si les connaissances communes sont des conditions necessaires et 
suffisantes pour la communication. Leur reponse est negative et est justifiee 
de la maniere suivante. 
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2.2.1. Connaissances communes et conditions suffisantes 
d’appartenance au contexte 

L’idee de Sperber et Wilson (1982) est que les connaissances communes ne 
constituent pas une condition suffisante pour la constitution du contexte 
dans lequel rinformation est traitee. L’exemple qu’ils donnent est le suivant 


(30) Je suis musulman. Je ne bois pas d’alcool. 

Comprendre (30) suppose que l’interlocuteur soit capable de recuperer rinformation 

(31)D 


(31) Les musulmans ont 1’ interdiction de boire de l’alcool. 

Peut-on cependant accepter que (31) soit recupere sur la base de l’ensemble des 
connaissances communes des interlocuteurs ? Pour des raisons qui sont liees a la taille de 
l’ensemble des connaissances communes et a la rapidite du processus de comprehension, 
il semble peu raisonnable de faire cette hypothese. Si (31) est rendu necessaire pour traiter 
(30), et si (31) fait partie du contexte permettant d’interpreter (30), c’est done que (31) est 
accessible a partir de principes differents de ceux de la theorie de la connaissance 
commune. 

Un autre exemple sera encore plus eclairant. Supposons que le locuteur demande a 
son interlocuteur de termer la fenetre a l’aide de l’enonce (32) : 

(32) Ferme la fenetre. 

Supposons qu’il y ait dans la piece ou se trouvent les interlocuteurs plus d’une fenetre. 
Ce fait ne peut etre que mutuellement partage. Cela dit, il ne suffit pas a determiner le bon 
referent de la fenetre. 

La conclusion est simple. L’ensemble des informations necessaires a la 
comprehension des enonces, c’est-a-dire le contexte, est necessairement plus 
petit que l’ensemble des connaissances dites communes ou mutuellement 
partagees. Dans les deux exemples en effet, les hypotheses contextuelles 
necessaires a la comprehension de l ’enonce constituent un sous-ensemble 
des connaissances communes. 

2.2.2. Connaissances communes et conditions necessaires 
d’appartenance au contexte 

Si les connaissances communes ne sont pas des conditions suffisantes pour la 
constitution du contexte, peut-on pour autant dire qu’elles en sont les 
conditions necessaires ? La reponse est non, pour la raison suivante : 
considerer les connaissances communes comme des conditions necessaires a 
la constitution du contexte suppose que la communication soit congue 
comme un processus a reussite totale, et les connaissances communes 
comme des conditions necessaires pour la communication. On peut, en fait, 
douter que la communication soit un processus qui, lorsqu’il reussit, 
reussisse totalement. Pour Sperber et Wilson au contraire, la communication 
est un processus a haut risque. Il n’y a aucune garantie a priori qui 
permette d’affirmer que la communication n’echouera pas. Si la 
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communication echoue, la cause de l’echec ne reside pas necessairement 
dans l’absence de code commun entre les partenaires de la communication. 
On se rappellera en effet que la theorie de la pertinence a developpe une 
conception mixte de la communication, basee a la fois sur le modele du code 
et sur le modele de l’inference. Le point crucial n’est pas ici l’opposition 
entre le modele de l’inference ou le modele du code, mais de savoir si le 
modele de l'inference peut etre formule sur la base du modele du code. Pour 
Sperber et Wilson, une telle possibility est satisfaite par le modele griceen, 
qui requiert cependant, comme condition necessaire et suffisante, le recours 
aux connaissances communes. On voit done ici ce qui constitue le cout 
theorique du recours a la notion de connaissance commune : pouvoir traiter 
des phenomenes inferentiels dans le cadre d’une theorie du code augmentee 
(cf. Sperber et Wilson 1989). 

La theorie de la pertinence fait une hypothese tout autre sur la 
communication : le modele du code: est limite au traitement des aspects 
linguistiques de la communication, les aspects non linguistiques (attribution 
des referents, desambigu'isation, assignation de la force illocutionnaire, 
determination des implicitations) etant du ressort du modele de l'inference. 
Puisque le modele de l'inference n’est pas gouverne par les principes du 
modele codique, on comprend des lors que la notion de connaissance 
commune n’est plus necessaire. Cependant, pour expliquer l’absence de 
divergence totale dans la construction des contextes necessaires a la 
comprehension entre locuteur et interlocuteur, Sperber et Wilson utilisent 
une notion plus souple que la notion de connaissance commune, celle 
d’hypothese mutuellement manifeste (cf. ici-meme chapitre 4, § 4.1 pour 
une definition precise de ce concept). L’idee centrale de la notion de fait 
mutuellement manifeste est celle d’environnement cognitif mutuel. On 
dira qu’un fait est manifeste pour un individu s’il appartient a son 
environnement cognitif, et qu’un fait est mutuellement manifeste s’il 
appartient a l’environnement cognitif mutuel du locuteur et de 
1’ interlocuteur. Pour qu’une hypothese puisse etre requise comme 
hypothese contextuelle, il faut, mais il ne suffit pas, qu’elle fasse partie de 
l’environnement cognitif mutuel. 

3. PRESUPPOSITION, ACTES DE LANGAGE ET COHESION 
DISCURSIVE 

La theorie de la presupposition que Ducrot (1972, chapitre 3) a developpee 
est originale a plus d’un titre. D’une part, Ducrot tente de demontrer que la 
presupposition n’est ni une condition d’emploi d’un enonce, ni une 
condition de contenu, mais une condition sur le cadre impose au discours. 
De meme que, dans la theorie des actes de langage, aux actes illocutionnaire 
a repondre, promettre oblige le locuteur a realiser le contenu propositionnel 
de sa promesse, etc.), tout acte illocutionnaire, pour Ducrot, suppose la 
realisation d’un acte de presupposition dont la fonction est de fixer le 
cadre ulterieur du discours. Les conditions pragmatiques sur la 
presupposition ne sontplus d’ordre cognitif ou epistemique (comme dans la 
version non formaliste de la presupposition), mais de nature discursive : e’est 
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le discours qui impose 1’arriere-fond sur lequel on ne peut revenir que par le 
biais de mecanismes de refutation polemique (cf. Moeschler 1982 pour une 
analyse des refutations presuppositionnelles). 

Imaginons que A soit persuade que C etait un grand fumeur. A, qui a constate que 
C ne fumait pas, produit (33A). B qui sait lui que C n’a jamais fume, replique de maniere 
polemique en refutant le presuppose de A. Ce faisant, il refuse le cadre du discours 
propose par le presuppose de l’enonce de A : 

(33) A : C a cesse de fumer. 

B: Mais non, C n’a jamais fume. 

Plus explicitement, tout enonce s ’analyse en deux contenus, qui 
correspondent respectivement aux contenus des actes d’assertion et de 
presupposition : le contenu pose (note p ) et le contenu presuppose (note 
PP ) ■ 


(34) p C ne fume pas actuellement 

pp C fumait auparavant 

N.B. La terminologie utilisee par Ducrot en opposant le contenu pose et le contenu 
presuppose' correspond terme a terme a la terminologie anglo-saxonne qui oppose 
assertion a presupposition. 


3.1. NEGATION, INTERROGATION ET EN CH AINEMENT 

Le critere utilise par Ducrot pour decouvrir le presuppose est ici simplement 
le critere de la negation et de l’interrogation, puisque ces deux 
constructions syntaxiques conservent le contenu presuppose. On constatera 
que les enonces (35) et (36), comme le montrent les descriptions (37) et (38) 
ont le meme presuppose. 

(35) C n’a pas cesse de fumer. 

(36) Est-ce que C a cesse de fumer ? 

(37) p non (C ne fume pas actuellement), ou 
C fume actuellement 

pp C fumait auparavant 

(38) p QUESTION (C ne fume pas actuellement) 
pp C fumait auparavant 

Le fait d’utiliser les criteres de la negation et de V interrogation ne doit pas se 
comprendre, dans l’approche de Ducrot, comme un retour a une conception 
vericonditionnelle de la presupposition. La negation n’est envisagee ici que 
comme un critere, et non comme une propriete definitionnelle. Ce critere 
n’est d’ailleurs pas utilisable en permanence. Preuve en est la difficulte 
d’utiliser le test de la negation pour des enonces negatifs comme (39) : 

(39) Max ne fume plus. 

(40) a. *Max ne fume pas plus. 
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b. II n’est pas vrai que Max ne fume plus. 

Cette difficulty ne doit pas cependant nous interdire d’ analyser un enonce 
comme (39) comme constitue de deux contenus semantiques : un contenu 
pose et un contenu presuppose, comme le montre (41) : 

(41) p Max ne fume pas actuellement. 

pp Max fumait auparavant. 

Comment justifier d’une telle analyse, si le critere principal (la negation) 
devient inoperant ? Pour repondre a cette question nous utiliserons un 
exemple similaire a celui de (39), mais en le completant par les 
enchainement (a) et (b) : 

(42) Jean ne prend plus du caviar au petit dejeuner, 

a. parce qu’il doit payer ses impots. 

b. ? done il en a pris autrefois. 

Les deux enchainements n’ont pas le meme degre de naturalite, et Ducrot predit, par son 
analyse de la presupposition, que seul L enchainement (a) est acceptable dans une situation 
de discours normale. Comment expliquer ce fait ? II n'est certainement pas lie a l'emploi 
des connecteurs, puisque nous trouvons des enchainements avec parce que et done 
respectivement inacceptables et acceptables : 

(43) Jean ne prend plus de caviar au petit dejeuner, 
a. ? parce qu’il en prenait autrefois. 

d. done il va pouvoir payer ses impots. 

La raison des enchainements possibles et impossibles est double : elle tient 
d’une part a l’analyse presuppositionnelle de (42), et d’autre part a une loi 
de discours surl ’enchainement, dite loi d’ enchainement. 

L’analyse presuppositionnelle de (42) est done la suivante : 

(44) p Jean ne prend pas actuellement de caviar au petit dejeuner, 
pp Jean prenait autrefois du caviar au petit dejeuner. 

Cette analyse permet de faire une hypothese interessante sur les 
enchainements. Si l’on revient sur les enchainements en (42) et en (43), 
independamment du type de connecteur utilise, on constate que seuls les 
enchainements portant sur le contenu pose sont acceptables. En d’autres 
termes, lorsque e’est le contenu presuppose qui fait l’objet de 
1 ’enchainement, la sequence discursive est inappropriee. On peut des lors 
proposer la loi de discours suivante sur les presuppositions (cf. Ducrot 1972, 
81): 


Loi d’enchainement 

Lorsqu’un enonce A est enchaine a un autre enonce B, le lien entre A et B ne 
conceme jamais ce qui est presuppose, mais seulement ce qui pose par A et par B. 


N.B. La formulation complete de Ducrot fait une exception a ce principe, lorsque la 
connexion est opere par et ou par si. On peut en effet utiliser ces connecteurs dans 
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des sequences qui semblent violer la loi d’enchainement, comme le montrent les 

exemples suivants : 

(45) Tu ne sais pas la demiere a propos de Jean ? Eh bien, il prenait du caviar a 
son petit dejeuner et maintenant il n’en prend plus. 

(46) Si Jean prenait du caviar a son petit dejeuner, il n’en prend plus 
actuellement. 

Dans Ducrot (1977), Ducrot donne un exemple encore plus spectaculaire de la loi 
d’enchainement. Imaginons la situation suivante : suite a une catastrophe aerienne a 
Roissy, un quotidien parisien a a choisir entre deux enchainements pour son titre sur cinq 
colonnes. Ces deux enonces fournissent les memes informations, mais ne sont pas 
egalement acceptables. L’enchainement (47a) sera generalement choisi dans la presse 
d’information, alors que (47b) pourra, a la rigueur, faire l’objet du choix d'un journal 
satirique : 

(47) a. Miracle a Roissy : un des passagers a pu etre sauve. 

b. ? Miracle a Roissy : tous les passagers, sauf un, ont peri. 

Si c’est l’aspect catastrophique qui est mis en valeur, (48a) sera choisi plutot que (48b), 
alors que, comme prevu, (48b) ne peut etre que de tres mauvais gout : 

(48) a. Catastrophe a Roissy : tous les passagers, sauf un, ont peri, 
b. ? Catastrophe a Roissy : un des passagers a pu etre sauve. 

Comment expliquer ces faits ? La distinction entre contenu pose et contenu presuppose, de 
meme que la loi d’enchainement, suffisent. Ainsi, en (47), les contenus suivants auront des 
fonctions differentes (pose et presuppose), ce qui explique que l’enchainement en (47a) se 
fait sur le contenu pose, et celui en (47b) sur le contenu presuppose, comme le montrent 
les analyses en (49) de (47) : 

(49) a. p Un des passagers n’a pas peri, 

pp Tous les passagers moins un ont peri. 

b. p Tous les passagers moins un ont peri, 

pp Un des passagers n’a pas peri. 

3.2. LES FONCTIONS DISCURSIVES DE LA PRESUPPOSITION 

On aura compris que la definition que propose Ducrot de la presupposition a 
partir du critere de renchainement en fait une notion discursive plutot 
qu’une notion semantique. A la base de cette analyse se trouvent un certain 
nombre d ’hypotheses sur le fonctionnement du discours et ses principes de 
regulation. Mais principalement, son analyse est conduite par une conception 
structuraliste du discours, ce qu’il a appele dans Ducrot (1984, chapitre 4) 
structuralisme du discours ideal (cf. le chapitre 2 pour un developpement 
de cette notion). L’idee de Ducrot est que toute sequence d’enonces ne 
forme pas automatiquement un discours, et qu’il existe des principes de 
bonne formation discursive. Un des principes fondamentaux de regulation 
du discours, a cote des principes argumentatifs et des lois de discours (cf. 
chapitres 7, 10 et 11), est la loi d’enchainement. 

Quelles sont les differentes fonctions discursives que Ton peut 
associer aux presuppositions ? Ducrot en recense principalement trois. 
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(i) La premiere fonction des presuppositions est leur conservation dans le 
jeu des questions et des reponses. Pour qu’une suite question-reponse soit 
discursivement bien formee ou coherente, il faut que la question et la 
reponse partagent les memes presuppositions. 

On peut illustrer a contrario cette hypothese a l’aide de la sequence dialogale 
suivante : 

(50) Le commissaire : Ou avez-vous mis le corps de votre femme ? 

L’inculpe : Nulle part, puisque je ne l’ai pas tue. 

Dans ce petit echange, la question presuppose que l’inculpe a mis le corps de sa femme 
quelque part (ce qui implique qu’il a tue son epouse), ce qu’il nie. Notons ici que la 
reponse n’est pas inappropriee : d’une part, elle porte sur le lieu (nulle part), d’autre part 
refuser le cadre presuppositionnel n’est pas se mettre en dehors du dialogue, c’est refuser 
simplement les bases sur lesquelles il se deroule. 

(ii) La seconde fonction des presuppositions est d’assurer une certaine 
redondance dans le discours. Pour Ducrot, un discours doit satisfaire deux 
conditions pour etre bien forme : d’une part une condition de progres, qui 
assure l’augmentation de l’information du discours; d’autre part, une 
condition de coherence, fixant un cadre dans lequel certaines informations 
sont suffisamment redondantes pour que l'on n'ait pas 1 'impression de 
sauter du coq a Pane. Les presuppositions ont exactement la fonction de 
fixer le cadre de coherence du discours (cf. chapitre 17). 

Ainsi, l’enonce (51a) ne satisfait pas la condition de coherence : aucun lien ne 
semble accessible, saillant ou pertinent entre les contenus connectes par mais. En (51b), 
c’est pas contre la condition de progres qui n’est pas pas satisfaite : non seulement les 
propositions connectees par et ont la meme valeur de verite, elles s’impliquent l’une 
1’autre, mais elles ne foumissent aucune information nouvelle (cf. Moeschler 1985b pour 
une analyse de ce type d’exemples dans le theatre de Ionesco): 

(51) a. On marche avec les pieds, mais on se rechauffe a l’electricite ou au 
charbon. (Ionesco, La cantatrice chauve) 

b. Max est celibataire et n’est pas marie. 

(iii) La troisieme fonction des presuppositions dans le discours est ce que 
Ducrot appelle leur exteriorite par rapport aux enchainements dans le 
discours. Nous avons vu en effet que la loi d’enchainement ne conceme que 
les contenus poses, et non les contenus presupposes. Lorsqu’un 
enchainement a l’aide d’un enonce B sur un enonce A porte sur le 
presuppose de A et non pas sur son pose, il produit ou bien une gene 
tragique, ou une inappropriate discursive fondamentale. En d’autres termes, 
les presupposes n’alimentent pas le discours au plan informationnel, ils en 
constituent simplement le cadre. A ce titre, les presupposes ont la meme 
fonction par rapport aux contenus poses que le fond relativement a la 
figure dans la theorie de forme (Gestalttheorie). 

Si on examine la figure 2, le fait d’y von* un carre dans un rectangle suppose que 
c’est l’arriere-plan (le rectangle) qui determine la figure, i.e. le carre (cf. figure 3). Mais 
une autre interpretation est possible : la figure serait le rectangle, alors que l’arriere-plan, 
dont on ne verrait que la trace par le carre, serait cache par l’av ant-plan (par exemple, un 
trou dans une table) (cf. figure 4). Cf. Jackendoff (1983) et Reinhart (1986) pour une 
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introduction aux principes de la theorie de la forme. On renvoie egalement aux multiples 
exemples de figures ambigues, comme le canard-lapin de Wittgenstein, la jeune fille- 
sorciere, le Voltaire-nonnes, ou encore les chandeliers -profils de visages. 


Figure 2 




Figure 3 



Figure 4 

4. LES PROBLEMES DE LA PRESUPPOSITION : ANNULABILITE 
ET PROJECTION 

L’un des problemes principaux des presuppositions est d’une part qu’elles 
peuvent etre annulees dans certains contextes et notamment les contextes 
dans lesquels les implications survivent, et d’autre part qu’elles ne survivent 
pas dans des contextes linguistiques ou on s’attendrait a ce qu’elles 
survivent, et dans lesquels, notamment, les implications survivent. Ces deux 
problemes sont traditionnellement appeles le probleme de V annulabilite 
(< defeasibility ) et le probleme de la projection. 

4.1. L’ANNULABILITE DES PRESUPPOSITIONS 

Dans certaines situations (contexte linguistique, contexte discursif, ou encore 
contexte situationnel), les presuppositions qui sont normalement attachees a 
une expression ou a une structure linguistiques s’annulent. Nous donnerons 
quelques exemples d’annulations de presupposition, en indiquant leurs 
causes. 

(i) Soit le verbe savoir. Ce verbe est dit factif parce qu’il presuppose la 
verite de sa phrase completive (sa subordonnee a fonction de complement 
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d’objet introduite par que). Mais la factivite du verbe savoir est annulee a la 
premiere personne du present du singulier. La variation de personnes peut 
done constituer un facte ur determinant l’annulation des presuppositions : 

(52) a. Jean sait que Paul viendra. 

b. Jean ne sait pas que Paul viendra. 

(53) Paul viendra. 

La phrase positive et la phrase negative a la troisieme personne presupposent la phrase 
introduite par que, a savoir Paul viendra. Ceci n’est pas le cas avec la premiere personne : 
seule laphrase positive (54a) presuppose la verite de sa completive, alors que la phrase 
negative (54b) a la premiere personne ne peut a la fois asserter un fait ignore et un 
presuppose connu du locuteur : 

(54) a. Je sais que Paul viendra. 

b. Je ne sais pas que Paul viendra. 

Par contre, la forme grammaticalement possible avec si donne les resultats inverses : (55a) 
est mal forme ou bizarre, alors que (55b) est possible et indique le doute du locuteur, mais 
ne correspond plus a un usage factif et savoir. 

(55) a. ? Je sais si Paul viendra. 

b. Je ne sais pas si Paul viendra. 

(ii) Dans certains cas, ce n’est pas le contexte linguistique qui annule la 
presupposition, mais les connaissances communes au locuteur et a son 
auditoire. Supposons que A apprenne a B que Jean s’est vu refuse son 
inscription au doctorat. B peut asserter (56), sans que son enonce 
presuppose (57), presupposition qui est normalement associee au verbe factif 
regretter, comme le montrent les enonces (58) et (59), qui presupposent (60) 


(56) Au moins, Jean ne regrettera pas d’avoir soutenu sa these. 

(57) Jean a soutenu sa these. 

(58) Jean regrette de n’avoir pas termine la redaction de sa these. 

(59) Jean ne regrette pas de n’avoir pas termine la redaction de sa these. 

(60) Jean n’a pas termine la redaction de sa these. 

(iii) Dans d’autres cas encore, ce n’est ni le contexte linguistique, ni la 
connaissance d’une situation particuliere, mais la connaissance du monde qui 
annule la presupposition. Ainsi, les propositions introduites par la 
conjonction temporelle avant que/de sont generalement presupposees, 
comme le montre (61) relativement a (62). Or la presupposition (62) n’est 
pas conservee dans le contexte de (63) : 

(61) Marie a pleure avant d’avoir termine sa these. 

(62) Marie a termine sa these. 

(63) Marie est morte avant d’avoir termine sa these. 
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(iv) Enfin, il y a suspension de la presupposition a l’interieur de l’enonce 
negatif, lorsque la justification de la negation asserte la negation de la 
presupposition, comme dans les enonces suivants : 

(64) Je ne regrette pas que Max soit decede, puisqu’il se porte comme un 
charme. 

(65) Max n’a pas tente de passer ses examens; en fait il ne s’est meme pas 
presente. 

(66) Max n’a pas quatre enfants, puisqu’il n’en a aucun. 

Dans ces enonces les presuppositions respectives sont suspendues ou annulees : 

(67) Max est decede. 

(68) Max s’est presente a ses examens. 

(69) Max a des enfants. 

4.2. LE PROBLEME DE LA PROJECTION 

Le probleme de la projection s’est pose dans le cadre de la semantique 
formelle; celle-ci a adopte un principe logique fondamental, 
traditionnellement appele principe fregeen ou principe de compositionnalite 


Principe de compositionnalite 

Le sens d’une phrase est fonction du sens de ses parties. 

Applique aux presuppositions, le principe de compositionnalite se formule de 
la maniere suivante (cf. Langendoen et Savin 1971) : 

Principe de projection des presuppositions 

L’ensemble des presuppositions d’une phrase complexe est le produit 
compositionnel des presuppositions des propositions qui la composent. 

En d’autres termes, si une phrase So est composee d’une suite de phrases Sj, S 2 --.S n , 
alors les presuppositions de So sont egales a la somme des presuppositions de Sj, S 2 . . .S n . 

Si on peut parler du probleme de la projection, c’est que le principe 
de projection des presuppositions ne s’applique pas toujours. La situation est 
relativement complexe, car on est en face de situations diverses. 

(i) On trouve des cas dans lesquels les presuppositions survivent alors 
que les implications ne survivent pas : dans ce cas, la phrase entiere herite 
des presuppositions des phrases qui la composent, et on parlera de trous (cf. 
Karttunen 1973). 

Il existe un certain nombre de contextes linguistiques que Ton peut considerer 
comme des trous : notamment les verbes factifs, la negation et les modalites. Ainsi, pour 
ne prendre que l’exemple de la negation et des modalites, (70) presuppose (71) et 
implique (72), ce que montre l’enonce negatif (73), qui presuppose toujours (71), mais 
n’implique plus (72) : 

(70) Le commissaire Maigret a arrete trois hommes. 

(71) Il existe un commissaire nomme Maigret. 

(72) Le commissaire Maigret a arrete deux hommes. 
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(73) Le commissaire Maigret n’a pas arrete trois hommes. 

Si l’on introduit un operateur modal alethique (portant sur la verite de la proposition), 
epistemique (portant sur les croyances) ou deontique (portant sur les obligations), la 
presupposition (71) est toujours conservee, ce qui n’est pas le cas de l’implication (72) : 

(74) II est possible que le commissaire Maigret ait arrete trois hommes (sens 
alethique). 

(75) Le commissaire Maigret doit avoir arrete trois hommes (sens epistemique). 

(76) Le commissaire Maigret aurait du arreter trois hommes (sens deontique). 

(ii) II y a des contextes qui bloquent la conservation des presuppositions, 
alors que les implications sont conservees : dans ce cas, la phrase entiere 
n’herite pas des presuppositions des phrases qui la composent, et on parlera 

de bouchons. 

Les verbes d’attitude propositionnelle, comme de'sirer, croire, imaginer, 
rever, etc., de meme que les verbes de parole comme dire, raconter, murmur er, 
repliquer , etc. fonctionnent comme des bouchons : les presuppositions que leurs 
completives declenchent ne sont pas heritees par la phrase complete. Ainsi, (77) 
presuppose (78), mais non (79), et il en va de meme pour (80), (81) et (82) : 

(77) Le CICR ignore qu’il y a des camps de la moil en Bosnie. 

(78) II y a des camps de la mort en Bosnie. 

(79) Le porte-parole du CICR a declare que le CICR ignorait qu’il y a des 
camps de la mort en Bosnie. 

(80) Monsieur de X est le roi de France. 

(81) II y a un roi de France. 

(82) Monsieur de X croit qu’il est le roi de France. 

(iii) Enfin, il y a des constructions qui, dans certains contextes, conservent 
les presuppositions des parties, et qui, dans d’autres, les bloquent : l’heritage 
des presuppositions est contextuellement dependant, et on parlera de filtres. 

Les constructions qui fonctionnent comme filtres sont typiquement les connecteurs 
si et ou, qui conservent dans certains contextes les presuppositions de leurs constituants, 
mais qui, dans d’autres, les bloquent. En d’autres termes, les filtres associes a ces 
connecteurs fonctionnent a la fois comme des trous et comme des bouchons. Karttunen 
(1973) a propose les conditions de filtrage suivantes pour les connecteurs si et ou : 

Filtre de si 

Dans une phrase de la forme Si P alors Q, les presuppositions des parties sont 
heritees par la phrase entiere, a moins que Q ne presuppose R et P n’implique R. 

Filtre de ou 

Dans une phrase de la forme P ou Q, les presuppositions des parties sont heritees 
par la phrase entiere, a moins que Q ne presuppose R et non-P n’implique R. 

Prenons l’exemple (83) pour le filtre de si : 

(83) Si Jean fait de la linguistique, il le regrettera. 
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Normalement, le consequent de (83), a savoir Jean regrettera defaire de la linguistique 
presuppose que Jean f era de la linguistique. Or cette presupposition n’est pas conservee 
par (83). Le filtre de si peut-il expliquer ce fait ? Assurement. Si P = Jean fait de la 
linguistique, Q = Jean regrettera de faire de la linguistique et R = Jean fera de la 
linguistique , on obtient les relations en (84) qui confirment que le filtre a fonctionne et que 

(83) ne presuppose pas R : 

(84) a. Q presuppose R 
b. P implique R. 

Comme exemple du filtre de ou, prenons l’exemple (85), ou non-P = Marie a ete une 
Mormone, Q = Marie a cesse' de porter des sous-vetements respectables et R = Marie a 
porte' des sous-vetements respectables : 

(85) Ou Marie n’a jamais ete une Mormone, ou elle a cesse de porter des sous- 
vetements respectables. 

Ici le filtre de ou fonctionne, a savoir (85) ne presuppose pas (86), puisque (85) donne lieu 
aux relations en (87) : 

(86) Marie a porte des sous-vetements respectables. 

(87) a. Q presuppose R 
b. non-P implique R. 

II faut noter que pour que la relation (87b) soit acceptable, il faut comprendre que dans le 
contexte de la phrase disjonctive, le fait d’etre Mormon implique de fait de porter des 
sous-vetements respectables. 
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Chapitre 9 


Implicatures conventionnelles et conversationnelles 


Au chapitre 7, nous avons donne un premier apergu de la theorie griceenne 
des implicatures. Nous n’avons cependant discute que les principes 
pragmatiques a partir desquels les inferences, dans la communication 
verbale, peuvent ou doivent se declencher. Dans ce chapitre, nous allons 
discuterde maniere plus approfondie la notion d ’implicature, telle qu’elle a 
ete introduite par Grice et utilisee par la suite dans le courant de la 
pragmatique neo-griceenne. Cette discussion nous amenera a developper les 
points suivants : 

(i) dans un premier temps, nous presenterons la distinction entre 

implicatures conventionnelles et implicatures conversationnelles (cf. 
Grice 1975); 

(ii) en second lieu, nous envisagerons les consequences de l’usage de la 
notion d ’implicature sur le traitement des presuppositions (cf. Karttunen et 
Peters 1979); 

(iii) dans un troisieme temps, nous aborderons deux types importants 
d’ implicatures quantitatives, les implicatures scalaires et les implicatures 
clausales (cf. Gazdar 1979); 

(iv) enfin, nous discuterons deux developpements recents de la theorie 
griceenne, bases d’une part sur le principe-R et le principe-Q (cf. Horn 
1984 et 1988) et d’autre part sur le principe-I (Atlas et Levinson 1981, 
Levinson 1987); 

1. LES DIFFERENTS TYPES D’IMPLICATURES ET LEURS 
CRITERES DE DISTINCTION 

1.1. LE DIT ET LTMPLICITE 

La notion & implica ture (cf. Grice 1975) est basee sur la distinction 
fondamentale entre ce qui est dit et ce qui est implicite ( implicated ) dans 
un enonce. Le contenu communique sur le mode du dit correspond au 
contenu logique de l’enonce, a savoir ses aspects vericonditionnels. Ce qui 
est implicite, en revanche, est defini negativement comme “ce qui est 
communique moins ce qui est dit”. En d’autres termes, les implicatures 
concernent principalement les aspects non vericonditionnels des enonces. 

Pour illustrer la difference entre les aspects vericonditionnels et aspects non 
vericonditionnels des enonces, prenons les exemples (1) et (2) : 
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(1) II est vrai que Max est linguiste. 

(2) II est surprenant que Max soit linguiste. 

On observe que pour que (1) soit vrai, il faut que la proposition Max est linguiste soit 
vraie, ce qui n’est nullement requis en (2) : Max est linguiste peut tres bien etre faux, et la 
phrase entiere sera consideree comme vraie si le fait que Max est linguiste est surprenant. 


1.2. IMPLICATURES CONVENTIONNELLES ET IMPLICATURES NON 
CONVENTIONNELLES 

La classe des implicatures est constitute de deux sous-classes, les 
implicatures conventionnelles et les implicatures non conventionnelles. Les 
implicatures conventionnelles sont les aspects non vericonditionnels des 
enonces determines uniquement a partir des mots et de la forme des phrases 
enoncees. Ainsi, le fait que le locuteur de (2) presuppose que Max est 
linguiste est vrai est, au sens griceen, une implicature conventionnelle. A 
cote des implicatures conventionnelles, on parlera d'une grande sous-classe 
d’implicatures non conventionnelles (cf. Sadock 1978, Levinson 1983). 
Les implicatures non conventionnelles se divisent en deux categories 
inegales, les implicatures conversationnelles et les implicatures non 
conversationnelles. 

(i) Les implicatures conversationnelles impliquent le principe de 
cooperation et les maximes conversationnelles. Le principe de cooperation 
stipule que tout participant a une conversation est cense cooperer a 
l’echange, au sens ou sa contribution doit correspondre a ce qui exige de lui, 
en fonction de la direction de l’echange et de ses buts tacitement acceptes. 
Un comportement cooperatif suppose qu’au cours de l’interaction, le 
locuteur utilise (i.e exploite) les maximes de conversation suivantes (cf. ici- 
meme, chapitre 7, § 2.2 pour une description plus precise)^ 

1. les maximes de quantite, requerant du locuteur de ne donner ni plus ni moins 
d’information que ne le requiert le but de la communication; 

2. les maximes de qualite, qui requierent du locuteur de ne pas asserter ce qu’il 
croit etre faux et ce pour quoi il manque de preuves; 

3. la maxime de relation, demandant au locuteur de faire en sorte que sa 
contribution soit pertinente; 

4. les maximes de maniere, qui demandent au locuteur de contribuer a la 
conversation d’une maniere ordonnee, et d’eviter les ambigui'tes, la prolixite et 
l’obscurite. 

N.B. Le comportement cooperatif d’un locuteur n’implique pas obligatoirement 
que le locuteur respecte les maximes, au sens ou sa contribution serait 
necessairement informative de maniere adaptee, vraie, pertinente et claire. Nous 
avons vu au chapitre 7 (§ 2.2.2) que Grice envisage des cas dans lesquels le 
locuteur exploite les maximes, a savoir les viole ostensiblement dans le but de 
transmettre une implicature (les cas les plus evidents etant constitues par les tropes 
comme l’ironie, la metaphore, la litote, dans lesquels la premiere maxime de qualite 
est violee). 

(ii) Les implicatures non conversationnelles sont calculees sur la base du 
sens conventionnel des mots et de connaissances d’arriere-plan : elles 
dependent de maximes ou regies non conversationnelles de nature 


©Editions du Seuil 


227 



Chapitre 9 


“esthetique, sociale ou morale”. Grice donne a ce propos l’exemple de la 
maxime “soyez poli”, qui n’est pas pour lui une maxime conversationnelle, 
ce qui permet d’exclure de la categorie des implicatures conversationnelles 
les phenomenes de politesse (cf. cependant Brown et Levinson 1978 et 1987 
pour une option radicalement differente). Cela dit, comme le remarque 
judicieusement Sadock (1978), les implicatures non conversationnelles sont 
plus proches des implicatures conversationnelles que des implicatures 
conventionnelles. 

On peut se demander s’il existe des maximes non conversationnelles, et si les 
maximes de politesse auquel Grice fait allusion ne sont pas en fait des regies de 
conversation. On trouvera dans R. Lakoff (1973) une proposition pour completer les 
maximes griceennes par des maximes de politesse, de meme que dans Leech (1980) et 
(1990), un ensemble de maximes de politesse gerant les comportements conversationnels 
des participants. Cela dit, la division entre regie conversationnelle et regie non 
conversationnelle, de meme que leur corollaire implicature conversationnelle et 
implicature non conversationnelle, est liee a une opposition fondamentale pour la 
theorie pragmatique : la distinction entre principes pragmatiques universels et 
principes pragmatiques culturellement dependants. II est evident qu’a ce title, les 
maximes de conversation ont une pretention a l’universalite, alors qu'il serait absurde de 
definir les regies de politesse comme des regies universelles. Cf. Keenan (1976) pour une 
discussion de l’universalite des principes conversationnels griceens. 


1.3. IMPLICATURES CONVERSATIONNELLES GENERALISEES ET 
PARTICULIERES 

Les implicatures conversationnelles se divisent elles-memes en deux 
grandes classes : les implicatures conversationnelles generalisees 
( generalised ) et les implicatures conversationnelles particulieres 
( particularized ). Chacune de ces classes implique V utilisation des maximes 
conversationnelles, mais, alors que les implicatures particulieres sont 
contextuellement dependantes (elles supposent l’acces a un ensemble 
d’ informations d’arriere-plan constituant les connaissances communes), les 
implicatures generalisees sont declenchees a partir du seul materiel 
linguistique, et sont done independantes du contexte. A ce titre, comme elles 
sont crucialement dependantes de la forme des expressions et de leur 
contenu, elles ont tendance a etre confondues avec les implicatures 
conventionnelles. 

L’ensemble des types d’ implicatures peut etre represente par le schema suivant 
(cf. Sadock 1978, Levinson 1983, Horn 1988) : 
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ce qui est communique 



ce qui est dit 

aspects 

vericonditionnels 


ce qui est implicite 
aspects non 
vericonditionnels 



conversationnellement 

de maniere 



non conversationnellement 

implicature non conversationnelle 


generalisee 

implicature 

conversationnelle 

generalisee 


particuliere 

implicature 

conversationnelle 

particuliere 

Figure 1 


II faut remarquer que ces differentes oppositions ne donnent pas directement lieu a une 
separation des taches entre la semantique et la pragmatique. La separation depend en 
fait de la definition prealablement donnee a la semantique. Si la semantique a pour objet 
les aspects vericonditionnels des enonces, alors la semantique s’arrete a ce qui est dit, et la 
pragmatique inclut le domaine des implicatures, qu’elles soient conventionnelles ou non 
conventionnelles. Si au contraire la semantique a pour domaine les aspects 
“conventionnels” de la signification, et la pragmatique ses aspects “naturels”, alors la 
frontiere entre semantique et pragmatique traverse la notion d’implicatureD les 
implicatures conventionnelles relevent de la semantique, et seules les implicatures non 
conventionnelles relevent de la pragmatique. 

Pour eviter ce genre de confusion, Sadock (1978) propose de representer les 
differentes categories introduites par Grice a partir de la figure 2, qui a l’avantage d’etablir 
une distinction non ambigue entre les taches de la linguistique (qui se limite aux aspects 
semantiques conventionnels) et celles de la pragmatique . 
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ce qui est communique 



conventionnellement non conventionnellement 



semantiquement 


non semantiquement generalement 

implicature conventionnelle implicature 

conversationnelle 

generalisee 

Figure 2 


particulierement 

implicature 

conversationnelle 

particuliere 


1.4. les criteres de distinction des implicatures 

A la fin de son article, Grice (1975) donne six criteres permettant de 
distinguer les differents types d’ implicatures. Ces criteres sont ceux de la 
calculabilite, de Vannulabilite, de la non-detachabilite , de la 
conventionnalite, de Venonciation et de V indetermination. Les implicatures 
conversationnelles et les implicatures conventionnelles sont definies a partir 
de ces criteres de la maniere suivante : 


implicatures 

conversationnelles 

implicatures 

conventionnelles 

calculates 

non calculates 

annulables 

non annulables 

non detachables 

detachables 

non conventionnelles 

conventionnelles 

dependantes de 
I’enonciation 

independantes de 
I’enonciation 

indeterminees 

determinees 


Figure 3 


1.4.1. Calculabilite 

Les implicatures conversationnelles sont en principes resolues sur la base du 
principe de cooperation et des maximes conversationnelles : elles sont done 
calcnlables ; par opposition, les implicatures conventionnelles ne sont pas 
calculates, mais declenchees automatiquement sur la base du contenu de 
l’expression. 

Le critere de la calculabilite pose deux types de problemes. D’une part, comme les 
implicatures conversationnelles sont calculees sur la base du principe de cooperation et 
des maximes conversationnelles, cela suppose que les maximes soient suffisamment 
precises pour determiner explicitement les implicatures calculees. Or leur formulation est 
si vague que parfois, elles expliquent les memes faits : comment peut-on par exemple etre 
a la fois pertinent et dire ou moins ou plus que ce qui est exige ? D’ autre part, la 
calculabilite n’est pas une condition suffisante, et cela tient au fait que les implicatures 
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conversationnelles se sont, par etapes, conventionnalisees. L’exemple le plus significatif 
est celui des idiomes, comme l’enonce (3), qui n’est pas contradictoire (cf. Morgan 
1978) : 


(3) Mon chien est alle aux toilettes sur le tapis du salon. 

1.4.2. Annulabilite 

Le critere de V annulabilite ( cancellability ) indique qu’une implicature 
conversationnelle peut etre annulee sans produire une contradiction, alors 
que l’annulation d’une implicature conventionnelle produit une 
contradiction. 

Ainsi, alors que 1’ implicature conversationnelle de (4), donnee en (5), peut tres bien 
etre annulee, comme le montre (6), rimplicature conventionnelle de (7), donnee en (8), ne 
peut pas l’etre (cf. (9)) : 

(4) Max insulta Paul et Paul lui donna un coup de poing. 

(5) D’abord Max insulta Paul, et ensuite Paul lui donna un coup de poing. 

(6) Max insulta Paul et Paul lui donna un coup de poing, mais pas 
necessairement dans cet ordre. 

(7) Le due de Norfolk a trois chateaux, mais seulement une voiture. 

(8) II y a un contraste entre le fait de posseder trois chateaux et seulement une 
voiture. 

(9) ? Le due de Norfolk a trois chateaux, mais seulement une voiture, et il n’y a 
en fait aucun contraste entre ces deux faits. 

En contraste avec les implicatures conversationnelles, les implications sont non 
annulables : (10) implicite conversationnellement (11) via la maxime de quantite (le 
locuteur est suppose avoir donne l’information la plus forte), mais implique (12) (au sens 
de l’implication semantique definie en 1.2.1.: une proposition P implique semantiquement 
une proposition Q si et seulement si chaque situation qui rend P vraie rend Q vraie). En 
effet, si (10) est vraie, alors (12) est vraie : quelque’un qui a 3 enfants a aussi, 
logiquement, 2 enfants. On peut encore montrer cette difference par le fait que 
l’annulation de l’implicature ne rend pas l’enonce contradictoire (cf. (13)), alors que 
l’annulation de l’implication semantique le rend (cf. (14)) : 

(10) Anne a trois enfants. 

(11) Anne a seulement trois enfants et pas plus. 

(12) Anne a deux enfants. 

(13) Anne a trois enfants, si ce n’est quatre. 

(14) ? Anne a trois enfants, si ce n’est deux. 

1.4.3. Non-detachabilite 

Soit X une expression avec un sens S, et I c l’implicature conversationnelle 
basee sur l’enonciation de X dans le contexte C. On dira que s’il n’est pas 
possible de trouver une expression X ’ qui partage avec X le sens S et qui 
n’ait pas l’implicature conversationnelle I c , alors l’implicature 
conversationnelle I c est non detachable. En d’autres termes, une implicature 
est non detachable lorsqu’elle est basee sur le sens plutot que sur la forme 
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de 1’ expression et que l’implicature ne peut done pas etre detachee de 
l’enonce simplement en remplagant l’expression par l’un de ses synonymes. 

Par exemple, les implicatures conversationnelles particulieres comme l’ironie sont 
non detachables, puisque pour communiquer (15), le locuteur a le choix entre les 
expressions en (16) : 

(15) Max est un imbecile. 

(16) a. Max est un genie. 

b. Max est un prodige d’ intelligence. 

c. Max est un cerveau, etc. 

En revanche, (17) implicite (18) et a les memes conditions de verite que (19). Mais (19) 
n’implicite nullement (18) : on dira done que (17) implicite conventionnellement (18) : 

(17) Max n’a pas reussi a atteindre le sommet. 

(18) Max a essaye d’ atteindre le sommet. 

(19) Max n’a pas atteint le sommet. 

Sadock (1978) a montre que la non-detachabilite, comme la calculabilite, n’est pas 
une condition suffisante pour determiner une implicature conversationnelle. En effet, la 
non-detachabilite ne suffit pas pour distinguer les implicatures conversationnelles des 
implications. L’exemple donne est celui de et. Pour Sadock, il n'est pas possible de 
paraphraser Jean et Paul sont partis sans communiquer que Paul est parti. Or la 
proposition Paul est parti n’est pas une implicature conversationnelle, mais une inference 
logique. 

1.4.4. Non-conventionnalite 

Le critere de la non-conventionnalite des implicatures conversationnelles 
traduit simplement l’idee que les implicatures conversationnelles, 
contrairement aux implicatures conventionnelles, ne font pas partie du sens 
conventionnel des expressions linguistiques. 

Les arguments donnes sont relativement dogmatiques, dans le sens ou ils 
supposent une hierarchie de traitement d’une part entre sens litteral et sens implicite, et 
d’ autre part entre aspects vericonditionnels et non vericonditionnels de 1’ enonce. En effet, 
si on admet qu’il faut calculer le sens litteral d’un enonce avant de calculer ses 
implicatures, aiors les implicatures ne peuvent pas faire partie du sens conventionnel des 
expressions linguistiques. D’autre part, il se peut tres bien qu’un enonce soit vrai aiors 
que ses implicatures sont fausses. Si le locuteur affirme que Anne a trois enfants, aiors 
qu’elle en a quatre, son enonce n’est pas faux, mais son implicature conversationnelle 
(Anne a seulement trois enfants et pas plus) est fausse. En fait, ce critere est circulaire : les 
implicatures conversationnelles sont par definition non conventionnelles. De plus, si Ton 
pouvait determiner intuitivement ce qui est conventionnel de ce qui ne Test pas, on n’aurait 
plus besoin de ce critere. 

1.4.5. Dependance de l’enonciation 

Ce critere n’est generalement pas discute, mais il est coherent avec le critere 
de la non-conventionnalite des implicatures conversationnelles. Si en effet 
une implicature conversationnelle ne fait pas partie du sens conventionnel de 
l’enonce, et a fortiori de ce qui est dit, il en decoule qu’elle ne peut etre 
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declenchee que par le fait d’enoncer telle expression avec tel sens. Cela dit, 
cette observation a un effet pemicieuxQi les implicatures conversationnelles 
sont le fait du dire plutot que du dit, il faudrait, pour que le critere soit 
utilisable, connaitre la solution a l’avance, a savoir connaitre l’ensemble des 
implicatures conversationnelles d’une expression independamment de son 
enonciation; mais alors le critere serait non pertinent. 

1.4.6. Indetermination 

Le meilleur exemple d’implicature conversationnelle indeterminee est celui 
des metaphores. Dans certaines metaphores en effet, l’implicature 
conversationnelle est plutot plus que moins determinee, alors que dans 
d’autres, elle est plutot moins que plus determinee. La variation dans la 
determination des implicatures conversationnelles depend en fait du degre de 
figement de la metaphore. Plus une metaphore est figee, et plus ses 
implicatures sont determinees; moins une metaphore est figee (i.e. plus elle 
est est creative), et plus ses implicatures sont indeterminees. 

Comparons a cet effet les deux metaphores suivantes : 

(20) Cette chambre est une porcherie. 

(21) Max est un bulldozer. 

Les implicatures de (20) et (21) sont respectivement : 

(22) Cette chambre est dans un etat tel qu’elle ressemble a une porcherie. 

(23) Max est solide, robuste, fiable, une personne que rien n’arrete, etc. 

II est relativement simple de determiner la ou les implicatures de (20). En revanche, la 
dependance contextuelle de (21) est beaucoup plus grande. Selon que Eon parle 
positivement ou negativement de Max, les implicatures inferables de (21) ne sont pas les 
memes. De plus, rien n’interdit de considerer que la liste donnee en (23) soit exhaustive, et 
epuise la pensee, complexe, que voulait communiquer le locuteur. On consultera sur le 
probleme de la metaphore le chapitre 15. 

On constate done que les criteres proposes par Grice ne sont ni des 
conditions necessaires ni des conditions suffisantes pour la determination du 
caractere conversationnel d’une implicature. 

La calculabilite est certainement une condition necessaire, bien que non suffisante, 
mais elle est trivialement necessaire. La non-detachabilite n’est pas une condition 
necessaire des implicatures conversationnelles : rien n’interdit de penser que dans une 
langue naturelle deux unites lexicales different en ce que l’une annule l’implicature 
conversationnelle associee a V autre. Si V annulabilite est une condition necessaire des 
implicatures conversationnelles, elle n’en constitue pas pour autant une propriete 
qualitative : plus l’implicature est generalisee (i.e. plus elle est figee), plus il est difficile de 
l’annuler. Quant aux autres criteres, nous avons vu qu’ils etaient ou trivialement impliques 
par la definition des implicatures conversationnelles, ou circulates dans leur definition. La 
notion d’implicature conversationnelle est done une notion aux contours relativement 
flous. 
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2. PRESUPPOSITIONS ET IMPLICATURES 

La notion d 'implicature conventionnelle a ete le parent pauvre de la 
pragmatique, et il a fallu l’important article de Karttunen et Peters (1979) 
pour lui donner droit de cite dans la litterature pragmatique. Cet article est 
original dans la mesure ou : 

(i) il tente de montrer qu’un grand nombre de phenomenes regroupes 
dans la categorie generate des presuppositions sont en fait des cas classiques 
d’implicatures, soit conventionnelles, soit conversationnelles; 

(ii) il integre l’analyse des implicatures conventionnelles dans le cadre 
d’une semantique formelle, la semantique de Montague, et plus 
specifiquement la version qu’en a donnee Montague dans A Proper 
Treatment of Quantification (. PTQ ) (cf. Montague 1974 pour ses principaux 
travaux, Dowty, Wall et Peters 1981 pour une introduction tres complete a 
PTQ, et Galmiche 1991 pour une premiere introduction en frangais). 

Dans ce paragraphe, nous n’aborderons que deux points : d’une part, 
l’analyse de cas de presuppositions comme implicatures conversationnelles 
particulieres, et d’autre part l’analyse de cas de presuppositions comme 
implicatures conventionnelles. 

2.1. PRESUPPOSITION ET IMPLICATURE CONVERSATIONNELLE 
PARTICULIERE 

Le premier cas de figure examine par Karttunen et Peters est celui des 
phrases conditionnelles, et plus specifiquement des conditionnelles 
contrefactuelles. L’une des nombreuses analyses qui en a ete faite (cf. 
Lakoff 1972a, et Jayez et Reboul 1990 pour une synthese) consiste a dire 
que les conditionnelles contrefactuelles presupposent la faussete de leur 
antecedent. 

Ainsi, l’enonce (24) presuppose qu’il ne pleut pas dehors : 

(24) S’il pleuvait dehors, le bruit de la pluie sur le toit etoufferait nos voix. 

On remarquera ici que si la phrase entiere est vraie, elle suppose, pour des raisons qui ne 
sont pas de nature logique, que l’antecedent est faux : l’interlocuteur, en entendant 
distinctement le locuteur, en conclut la faussete de 1’ antecedent. Remarquons egalement 
qu’il serait inconcevable, toujours pour des raisons pragmatiques, d’imaginer une 
situation dans laquelle l’antecedent serait vrai et le consequent faux. En bref, les raisons 
qui nous permettent de donner une analyse strictement vericonditionnelle ou semantique 
des conditionnelles contrefactuelles ne semblent pas suffisantes, puisque Eon peut en 
donner une interpretation pragmatique. 

Mais il y a mieux : certaines conditionnelles contrefactuelles 
s’interpretent necessairement comme ayant l’antecedent vrai, comme le 
montre l’exemple (25) : 

(25) Si Marie etait allergique a la penicilline, elle aurait exactement les 
symp tomes qu’elle montre. 

Ici, l’interlocuteur conclut que Marie est allergique a la penicilline. 
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On ne peut done envisager serieusement la regie “une conditionnelle 
contrefactuelle de forme logique si P, Q presuppose la faussete de P”. Si 
cette regie est fausse, ce n’est pas simplement parce que les conditionnelles 
contrefactuelles n’ont pas les proprietes qu’on leur a attribuees, mais plutot 
parce que la faussete de leur antecedent n’est pas presupposee, mais 
implicitee. En d’autres termes, les conditionnelles contrefactuelles constituent 
autant de cas d’implicatures conversationnelles particulieres qui 
necessitent a la fois le recours au contexte et aux maximes 
conversationnelles. Les maximes auxquelles il sera fait reference ici sont la 
maxime de qualite ou de veridicite (“n’affirmez pas ce que vous croyez etre 
faux”) et la maxime de pertinence (“soyez pertinent”). 

2.2. PRESUPPOSITION ET IMPLICATURE CONVENTIONNELLE 

L’hypothese de Karttunen et Peters est qu’un grand nombre de cas de 
presuppositions sont en fait des implicatures conventionnelles. Parmi les 
exemples les plus significatifs, il y a les operateurs settlement, me me, aussi, 
les verbes factifs oublier, realiser, les verbes implicatifs re'ussir, ecliouer et 
enfin les constructions clivees ou pseudo-clivees. Nous n'allons ici discuter 
que le cas de l’operateur meme. 

2.2.1. L’analyse de meme 

Il a ete note que meme ne joue aucun role dans la determination des 
conditions de verite de l’enonce. En d’autres termes, les conditions de verite 
de (26) sont exactement les memes que celles de (27) : ces deux phrases 
sont vraies si et seulement s’il est vrai que Bill aime Marie : 

(26) Meme Bill aime Marie. 

(27) Bill aime Marie. 

Cela dit, si meme ne joue aucun role dans les conditions de verite de (26), 
cela ne signifie pas pour autant qu’il n’apporte aucune contribution au sens 
de l’enonce. En effet, a partir de (26), on sera autorise a inferer (28), ce que 
ne permet pas (27) : 

(28) a. D’autres personnes que Bill aiment Marie. 

b. Parmi ces personnes, Bill est le moins susceptible de l’aimer. 

Il faut noter ici que pour Karttunen et Peters, le locuteur de (26) s ’engage vis-a-vis de (28) 
autant qu’il s’engage vis-a-vis de (27). Mais l’importance de ces deux types 
d’ informations n’est pas la meme. En effet, les refutations de (28), qui concement meme, 
seront plus douces que les refutations de (27) qui est une partie du sens de (26). 

Le point important est que la difference entre (26) et (27) est celle qui 
existe entre ce qui est dit et ce qui est implicite : en d’autres termes, le 
locuteur de (26) dit qu’il est vrai que Bid aime Marie, et implicite que 
d’autres que Bid aiment Marie et qu’on aurait pu s’attendre a ce que Bill ne 
l’aime pas. De plus, ces implicatures sont conventionnelles : d'une part 
elles ne peuvent etre attribuees a quelque principe conversationnel ou a 
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quelque contexte d’enonciation que ce soit, et elles sont declenchees par la 
presence de meme dans renonce; d’autre part, elles ne peuvent pas etre 
annulees sans produire un enonce contradictoire, comme le montre (29) : 

(29) ? Meme Bill aime Marie, mais personne d’autre ne l’aime. 

Un des problemes que resolvent Karttunen et Peters est le probleme 
de la projection, a savoir du traitement des presuppositions (ou des 
implicatures conventionnelles) dans les phrases complexes (cf. chapitre 8, § 

4.2. ). Prenons le cas d’un verbe factif comme remarquer et de la 
construction conditionnelle : 

(30) Je viens de remarquer que meme Bill aime Marie. 

(31) Si meme Bill aime Marie, alors tout va bien. 

La phrase (30) dit que le locuteur a remarque que Bill aime Marie, mais ne signifie pas 
que le locuteur a remarque que d’autres que Bill aiment Marie ou que Bill etait la 
personne la moins susceptible de l’aimer. En d’autres termes, d’un point de vue 
vericonditionnel, le sens de remarquer ne s’applique qu’a la proposition qui determine les 
conditions de verite de meme Bill aime Marie , a savoir Bill aime Marie. Mais il y a plus. 
Le locuteur de (30) s ’engage sur la verite de (28) de la meme fagon que le locuteur de 
(26) le fait : les implicatures conventionnelles de la phrase completive sont done heritees 
(. inherited ) par la phrase complexe. Le meme type d’analyse s’applique a la phrase 
conditionnelle (31). Ici, le locuteur ne s’engage pas sur la verite de (27) : il ne sait pas si la 
proposition “Bill aime Marie” est vraie. Mais il s’engage sur la verite de (28) au sens ou 
le locuteur de (26) s’y engage. 

2.2.2. Implicatures conventionnelles et presuppositions pragmatiques 

L’analyse que font Karttunen et Peters de la notion d’implicature 
conventionnelle se situe dans le cadre d’une theorie formelle : la semantique 
de Montague (les observations informelles formulees en 2.2.1. sont traduites 
dans la logique intensionnelle de A Proper Treatment of Quantification, cf. 
Montague 1974). Mais ils tentent en plus de leur attribuer une explication 
fonctionnelle. C’est ici que leurs intuitions rejoignent celles de Stalnaker sur 
la notion de presupposition pragmatique, et que la theorie griceenne des 
implicatures est explicitement dependante de la notion de connaissance 
commune. 

Leur hypothese est qu’a chaque moment de la conversation, un 
ensemble de propositions est tenu par les participants de la conversation 
pour vrai, par exemple en fonction de ce qui a ete dit dans la conversation 
jusque la. Cet ensemble de propositions constitue le fond commun de la 
conversation ( common ground). De plus, ils supposent que dans une 
conversation cooperative, une phrase ne peut etre enoncee que si elle 
n’implique pas conventionnellement des propositions qui pourraient etre 
sujettes a discussion a ce point de la conversation. Et comme les 
propositions les moins sujettes a discussion sont justement celles qui 
appartiennent au fond commun de la conversation, on peut en conclure que 
chaque implicature conventionnelle appartient au fond commun de la 
conversation. En d’autres termes, les implicatures conventionnelles 
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correspondent, du point de vue de leur fonction, a ce qui a ete appele 
presuppositions pragmatiques (cf. Stalnaker 1977, Gazdar 1979). 

Si Karttunen et Peters ont pu montrer que du point de vue des 
proprietes linguistiques, un grand nombre de presuppositions semantiques 
sont en fait des implicatures conventionnelles, ils montrent ici que, du point 
de vue fonctionnel, la notion d’implicature conventionnelle recoupe 
entierement celle de presupposition pragmatique. Plutot done de continuer a 
distinguer deux types de presuppositions, les presuppositions semantiques et 
les presuppositions pragmatiques, il est preferable de recourir a une notion 
non vericonditionnelle et pragmatique, celle d’implicature conventionnelle. 

2.2.3. Negation ordinaire et negation contradictoire 

Pour seduisante qu’elle puisse paraitre, l’analyse de Karttunen et Peters ne 
resout pas tous les problemes lies a la notion de presupposition, et 
notamment le statut de la negation. Nous avons vu au chapitre 8 que Pun 
des problemes poses par la notion de presupposition semantique est la 
quasi-obligation de concevoir deux negations, une negation interne, 
n’attaquant pas les presuppositions, et une negation externe, attaquant les 
presuppositions. Nous avons qualifie les theories qui conduisent a la 
reconnaissance de deux negations theories de Vcimbiguite , et nous les avons 
opposees aux theories de Vunivocite. Qu’en est-il de l’approche des 
presuppositions comme implicatures conventionnelles au regard de la 
negation ? Karttunen et Peters reconnaissent que certains enonces, ou la 
seconde partie nie l’implicature conventionnelle de la premiere, ne sont pas 
contradictoires : 

(32) a. Jean n’a pas manque de venir. En fait il n’etait pas suppose venir du 
tout. 

b. Bill n’a pas deja oublie qu’aujourd’hui e’est vendredi, parce 
qu’aujourd’hui e’est jeudi. 

c. Marie n’est pas aussi malade. Personne d’autre que Marie n’est malade. 

Leur solution consiste a distinguer deux types de negations, qu’ils appellent 
la negation ordinaire (correspondant a la negation interne) d’une part, et 
la negation contradictoire (correspondant a la negation externe ) d’autre 
part. La negation contradictoire se caracterise principalement en ce qu’elle 
touche non seulement ce qui est dit, mais egalement ce qui est 
conventionnellement implicite, alors que la negation ordinaire n’affecte que 
ce qui est dit, et pas les implicatures conventionnelles. 

S i 0 est une phrase affirmative dont le sens est represente par <(jf; ft>, oil ft" est 

l’extension de (p (ce qui est dit par ft) et ft les implicatures conventionnelles de ft alors les 
deux negations peuvent se definir de la maniere suivante : 

(33) a. negation ordinaire de (p : <->cj) e ; (p> 

b. negation contradictoire de (p '■ < -, [<|) e a cp‘ ] ; | cp' v — , <j) i ]> 
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En d’autres termes, la negation ordinaire ne fait que nier V explicitation de la proposition (ji 
alors que la negation contradictoire se comprend comme niant d’une part la conjonction 
de 1’ explicitation et de rimplicature, et laissant ouverte la possibilite de la negation de 
rimplicature conventionnelle. 

On voit done que la soludon de Karttunen et Peters est plus une 
solution technique qu’un traitement de fond aux problemes poses par les 
notions de presupposition semantique et de presupposition pragmatique. 
Nous allons examiner maintenant une approche alternative, dans le meme 
cadre theorique, approche qui a l’avantage de mettre en relation l’ensemble 
des phenomenes inferentiels, qu’ils soient semantiques (i.e. vericonditionnels) 
ou pragmatiques (i.e. non vericonditionnels). C’est l’approche de Gazdar, 
formulee dans sa these (cf. Gazdar 1977) et reprise dans Gazdar (1979). 

3. IMPLICATURES QUANTITATIVES GENERALISEES 

L’un des problemes constants de la litterature pragmatique sur les 
presuppositions et les implicatures est la question de leur annulabilite. 
L’une des solutions les plus interessantes a ce probleme a ete proposee par 
Gazdar (1979), qui propose une hierarchic entre types d'inferences 
pragmatiques. L’idee est que les implicatures et les presuppositions, mais 
non les implications, peuvent etre contextuellement annulees. Cela dit, 
pour determiner la possibilite de l’annulation, il faut decider d'un ordre 
d’application des inferences pragmatiques. La hierarchic proposee est la 
suivante (cf. Levinson 1983, 213) : 

Ordre d’application des inferences pragmatiques 

1. les implications de la phrase enoncee P 

2. les implicatures clausales de P 

3. les implicatures scalaires de P 

4. les presuppositions de P. 

En d’autres termes, les premieres inferences tirees d’une phrase P sont ses implications, 
ensuite ses implicatures et enfin ses presuppositions. Les implications n’etant pas 
annulables, ce sont les implicatures et les presuppositions qui seront annulees lorsqu’elles 
contredisent une proposition quelconque appartenant au fond commun de la conversation, 
et notamment une implication. Nous reviendrons sur ces cas de figure plus loin. 


3.1. IMPLICATURES GENERALISEES, IMPLICATURES POTENTIELLES 
ET PRESUPPOSITIONS 

La notion centrale de Gazdar est celle d ’implicature gene'ralise'e, qui 
correspond a un sous-ensemble des implicatures conversationnelles. Ces 
implicatures sont conversationnelles dans la mesure ou elles sont declenchees 
par une maxime conversationnelle. Ce sont essentiellement les maximes de 
qualite et de quantite qui sont utilisees par Gazdar. De plus, nous verrons 
que son approche necessite la distinction entre deux types d’implicatures : 
les implicatures potentielles ou im-plicatures, qui sont calculates 
independamment du contexte, et les implicatures actuelles, qui sont le 
resultat de l’interaction du contexte et de la phrase enoncee. Ce meme 
principe vaut pour les faits de presuppositions et Lon distinguera a ce titre 
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les presuppositions potentielles (ou pre-suppositions) des presuppositions 
actuelles. 

3.1.1. Implicatures qualitatives et quantitatives 

La premiere maxime de qualite (“ne dites pas ce que vous croyez etre 
faux”) est reformulee par Gazdar (1979, 46) de la maniere suivante : 

Qualite 

Ne dites que ce que vous savez. 

La consequence de cette reformulation est que l’enonciation d’un acte de 
d’assertion produit automatiquement une implicature qualitative ( quality 
implicature ) : 

Implicature qualitative 

L’enonciation de (f> par un locuteur L implicite K(p (ou K(j) se lit “L sait que 

Ainsi, les conditions de felicite d’un acte illocutionnaire d’assertion (cf. chapitre 1) 
ne seraient qu’un cas particulier d’implicatures, a savoir les implicatures 
conversationnelles qualitatives. 

N.B. Nous avons vu au chapitre 7 (§ 2.2.1.) que Grice refusait de considerer les 
conditions de felicite des assertions comme des implicatures conversationnelles. 
Pour lui, si L dit P sur le mode de l’assertion. il n’implicite par pour autant, au sens 
que Grice donne a impliciter, que L sait ou croit que P. Le coup de force de Gazdar 
s’explique ici par la volonte de formaliser les implicatures et par le recours, 
necessaire dans le cadre de la semantique de Montague, a la logique intensionnelle. 
Le fait de recourir a des operateurs epistemique comme K (pour “savoir”) en est 
une trace manifeste. 

Le recours aux maximes de quantite (“donnez autant d’information 
qu’il est requis” et “ne donnez pas plus d’information qu’il n’est requis”) a 
permis de formuler une solution generate au probleme suivant. Dans les 
exemples (34)-(38), les phrases-b sont des implicatures des phrases-a, les 
phrases-c contiennent une proposition qui annule 1 ’implicature et les phrases- 
d impliquent les phrases-a, mais sont inconsistantes avec leurs implicatures 
(phrases-b) : 

(34) a. Quelques gatyons etaient a la reception. 

b. Tous les gaiyons n’etaient pas a la reception. 

c. Quelques g arsons, et en fait tous, etaient a la reception. 

d. Tous les gatyons etaient a la reception. 

(35) a. Marie a essaye d’encaisser un cheque. 

b. Marie n’a pas reussi a encaisser un cheque. 

c. Marie a essaye, et en fait reussi, a encaisser un cheque. 

d. Marie a reussi a encaisser un cheque. 

(36) a. Je crois qu’il est malade. 

b. Je ne sais pas qu’il est malade. 

c. Je crois, et en fait je sais, qu’il est malade. 

d. Je sais qu’il est malade. 
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(37) a. Si Jean me voit, il le dira a Marie. 

b. Je ne sais pas si Jean me verra. 

c. Si Jean me voit, et je sais qu’il me verra, il le dira a Marie. 

d. Puisque Jean me verra, il le dira a Marie. 

(38) a. Ma soeur est ou bien dans la salle de bain ou bien dans la cuisine. 

b. Je ne sais pas que ma soeur est dans la salle de bain et je ne sais pas 

qu’elle est dans la cuisine. 

c. Ma soeur est ou bien dans la salle de bain, ou bien dans le cuisine, et je 

sais ou. 

d. Je sais que ma soeur est dans la salle de bain. 

d’. Je sais que ma soeur est dans la cuisine. 

La generalisation que propose Gazdar est la suivante : quiconque enonce 
une phrase-a et qui aurait la possibility d’enoncer une phrase-d a ete moins 
informatif qu’il rf aurait pu l’etre, etant donne que la phrase-d est plus forte 
que la phrase-a. Si le locuteur est cooperatif et observe les maximes de 
quantite, alors enoncer une phrase-a revient a impliciter la negation de la 
phrase-d. En d’autres termes, la negation d’une phrase-d est une 
implicature quantitative generalisee d’une phrase-a. Ainsi, Tons les 
gargons n’e'taient pas a la reception est une implicature quantitative 
generalisee de Quelques gargons etaient a la reception. 

3.1.2. Implicatures potentielles et actuelles, presuppositions 
potentielles et actuelles 

Gazdar introduit, a la fois pour les implicatures et les presuppositions, une 
distinction entre inference potentielle et inference actuelle. Une implicature 
potentielle, ou im-plicature, correspond a l’implicature qu’une phrase 
pourrait communiquer avant l’annulation contextuelle. En d’autres termes, 
les phenomenes d’annulation d’implicature, de meme que les phenomenes 
d’annulation de presupposition, ne sont pas envisages comme des contre- 
exemples a la definition des implicatures et des presuppositions, mais sont au 
contraire definis comme des processus contextuels. Ainsi, la description 
linguistique doit prevoir 1’ ensemble des implicatures potentielles et des 
presuppositions potentielles (ou pre- suppositions), et egalement un certain 
nombre de contraintes bloquant la derivation des implicatures potentielles et 
des presuppositions potentielles. Les conditions de passage d’une implicature 
ou d’une presupposition potentielle au statut d’implicature ou de 
presupposition actuelle ne sont pas determinees ici par une serie de 
contraintes linguistiques (associees a des unites lexicales a fonction de trous, 
bouchons ou filtres, comme chez Karttunen 1973, cf. ici-meme, chapitre 8, 
§ 4.2), mais a des conditions pragmatiques precises. Pour qu’une inference 
pragmatique ne soit pas annulee (i.e. une im-plicature ou une pre- 
supposition), il faut qu’elle soit consistante avec les propositions qui 
constituent le contexte. Celui-ci est defini comme l’ensemble des 
propositions acceptees par les participants comme non discutables, i.e. non 
sujettes a refutation. 

Examinons le cas de l’annulation des presuppositions, telle qu’elle apparait 
dans l’exemple (39) : 
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(39) Jean ne regrette pas d’avoir echoue, puisqu’il a reussi. 

(39) implique (40), implication qui sera ajoutee au contexte avant la presupposition 
potentielle (41) : 

(40) Jean a reussi. 

(41) Jean a echoue. 

Comme (41) est inconsistant par rapport a (40), et que (40) a ete obligatoirement ajoute au 
contexte en tant qu’ implication, il s’ensuit que la pre-supposition (41) ne sera pas et ne 
pourra pas etre ajoutee au contexte. Le processus d’annulation est done simplement 
explique par l’ordre de declenchement des inferences pragmatiques. 

Pour expliquer le processus d’annulation des implicatures 
quantitatives des phrases-b en (34)-(38), il nous faut donner une definition 
precise a deux notions qui interviennent dans la hierarchie des inferences 
pragmatiques, i.e. les notions d ’ implicature scalaire et d ' implicature 
clausale. 

3.2. IMPLICATURES SCAL AIRES ET IMPLICATURES CLAUSALES 

Les implicatures scalaires sont associees aux predicats scalaires, alors que les 
implicatures clausales ( clausal implicatures) sont associees aux connecteurs 
logiques si et ou. 

3.2.1. Echelles quantitatives et implicatures scalaires 

La notion centrale est celle d 'echelle quantitative. On en donnera la 
definition suivante (d’apres Horn 1972, Gazdar 1979 et Levinson 1983) : 

Echelle quantitative 

Une echelle quantitative est un ensemble ordonne de predicats <ep e 2 , ej,...e n > tel 
que, si A est un cadre syntaxique et A(ei) une phrase bien formee, A(ej) implique 
A(e 2 ), A(e 2 ) implique A(ej), mais non l’inverse. 

On peut donner les exemples suivants d’echelles quantitatives : 

(42) ctous, la plupart, beaucoup, quelques, peu,. . .> 

<aucun, pas tous> 

<certain, probable, possible> 

<toujours, souvent, quelques fois> 

<et, ou> 

<n,...,5, 4, 3, 2, 1> 

<excellent, bon> 
cbouillant, chaud> 

<froid, frais> 
etc. 

Par exemple, on admettra que si le cafe est bouillant, alors le cafe est chaud, mais pas 
l’inverse; de meme, s’il est certain qu’il pleuvra, alors il est probable qu’il pleuvra, mais 
pas l’inverse. C’est done la notion d’implication qui est a la base des echelles 
quantitatives. D’une maniere generale, on dira que dans une echelle quantitative, les 
predicats sont inferieurement lies ( lower-bound ) par implication. 


©Editions du Seuil 


241 



Chcipitre 9 


On peut maintenant definir V implicature scalaire (cf. Levinson 1983, 
133, d’apres Gazdar 1979, 58) : 

Implicature scalaire 

Soitune echelle <e/, e 2 , ej. . .e n >. Si un locuteur asserte A(e 2 ), alors il implicite 

->A(ei), s’il asserte A(ej), il implicite ~>A(e 2 j et ->A(ei), et en general, s’il asserte 

A(e n ), il implicite ->A(e n .j ) , ->A(e n . 2 ) et ainsi jusqu’a ->A(ej). 

Reprenons les phrases (34) pour expliquer la notion d’implicature scalaireD 

(34) a. Quelques gardens etaient a la reception. 

b. Tous les gargons n’etaient pas a la reception. 

c. Quelques gargons, et en fait tous, etaient a la reception. 

d. Tous les gargons etaient a la reception. 

Nous avons vu que (34a) a pour implicature quantitative (34b), et que (34d) 
implique (34a). Du point de vue quantitatif, tous et quelques appartiennent a 
une meme echelle, tous etant superieur a quelques dans cette echelle, a 
cause de la relation d’implication qui va de tons a quelques. Si tous et 
quelques appartiennent a la meme echelle quantitative, alors on peut prevoir 
que l’enonciation de quelques X produise V implicature conversationnelle pas 
tous les IQn effet, si les predicats d’une echelle sont inferieurement lies par 
implication, il sont superieurement lies par implicature. En d’autres 
termes, (34a) implicite quantitativement (34b). 

Il reste a expliquer la possibility de (34c). Comment se fait-il, en effet, 
que cette phrase, qui annule l’implicature potentielle associee a quelques , ne 
soit pas consideree comme contradictoire ? Comment d’ autre part expliquer 
la possibility meme d’une telle annulationEULa reponse a ces deux questions 
passe par la notion d’implicature potentielle, ou im.plicature, et par le 
recours a la relation d’ordre entre les inferences pragmatiques. (34c) 
implique (34d), et cette implication est incompatible avec l’implicature 
scalaire (34b). Comme l’ordre d’application des inferences prevoit que 
d’abord les implications sont ajoutees au contexte, et seulement ensuite les 
implicatures, on comprend que l’implicature potentielle soit bloquee par 
l’implication. Le processus pour expliquer l’annulation des implicatures 
scalaires est done le meme que celui expliquant l’annulation des 
presuppositions. 

3.2.2. Implicatures clausales 

L’explication en termes d’implicature scalaire ne permet pas d’expliquer les 
exemples d’implicatures quantitatives liees aux connecteurs, comme en (37) 
et en (38) : 

(37) a.Si Jean me voit, il le dira a Marie. 

b. Je ne sais pas si Jean me verra. 

c. Si Jean me voit, et je sais qu’il me verra, il le dira a Marie. 

d. Puisque Jean me verra. il le dira a Marie. 

(38) a. Ma soeur est ou bien dans la salle de bain ou bien dans la cuisine. 
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b. Je ne sais pas que ma soeur est dans la salle de bain et je ne sais pas 
qu’elle est dans la cuisine. 

c. Ma soeur est ou bien dans la salle de bain, ou bien dans le cuisine, et je 
sais ou. 

d. Je sais que ma soeur est dans la salle de bain, 
d’. Je sais que ma soeur est dans la cuisine. 

Nous avons vu que ou appartient a l’echelle quantitative <et, ou>, d’ou 
nous pouvons inferer par implicature scalaire son interpretation exclusive (cf. 
ici-meme, chapitre 6, § 3.3.2). Mais une telle procedure n’explique pas pour 
autant le fait pertinent que le locuteur ne sait pas ou se trouve sa soeur, ce 
qui est communique par l’implicature (38b). Cette implicature n’est done 
pas scalaire : elle est dite clausale, car liee au type de phrase ou de 
construction syntaxique qui la declenche. En (37), 1’ interpretation en termes 
d’implicature scalaire supposerait l’existence de l’echelle quantitative 
<puisque, si>, qui ne peut etre motivee en termes vericonditionnels. Si done 
(37a) implicite (37b), e’est qu’un type different d’implicature quantitative est 
en cause : 1’ implicature clausale. La definition d'une implicature clausale 
est la suivante (cf. Gazdar 1979, 59, Levinson 1983, 136) : 

Implicature clausale 

Soit p une phrase complexe, qui contient une phrase enchassee q, telle que p 
n’implique ni ne presuppose q. Soit r une expression alternative a p contenant q, 
telle que r implique ou presuppose q. On dira qu’en assertant p plutot que r, le 
locuteur implicite qu’il ne sait pas si q est vraie ou fausse, et qu'il implicite Pq 
a P~>q (“il est possible que q et il est possible que non-g”) 

L’ intuition que traduit cette definition est la suivante : si une expression 
linguistique quelconque n’engage pas le locuteur a la verite d’une 
proposition enchassee, et s’il existe une expression plus forte qui 
l’engagerait, alors l’enonciation de l’expression la plus faible implicite 
clausalement que le locuteur ne sait pas si la proposition enchassee est vraie 
ou fausse. Un exemple tres simple expliquera ce phenomene : 

(43) Je crois que Marie est sortie. 

(44) Je sais que Marie est sortie. 

(44) implique et presuppose que Marie est sortie. (43) n’implique ni ne presuppose que 
Marie est sortie. Si done le locuteur choisit (43) a la place de (44), e’est qu’il ne sait pas si 
la proposition “Marie est sortie” est vraie ou est fausse. 

Comment la definition de l’implicature clausale permet-elle 
d’expliquer les implicatures quantitatives (37b) et (38b), ainsi que le 
caractere non contradictoire de (37c) et (38c), dans lesquels l’implicature 
clausale est suspendue ? Pour repondre a ces questions, il faut admettre que 
les connecteurs si et ou ont une forme plus forte, respectivement puisque et 
et. Si le locuteur respecte la maxime de quantite, cela signifie qu’il ne peut 
enoncer la forme la plus forte, et done qu’il ne peut s ’engager sur la verite 
de la proposition condi tionnelle ou sur l’une des propositions de la 
disjonction. On peut ainsi, plus formellement, formuler les implicatures 
clausales des connecteurs si et ou : 
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Implicatures clausales de si et de on 

Les connecteurs logiques si et ou impliquent clausalement l’ensemble des 
propositions {Pp, P->p, Pq, P->q}. 

En d’autres termes, le locuteur qui asserte si p, q, ne peut a la fois s’engager 
sur la verite de p et sur la verite de q : cela signifie qu’il est possible que p 
soit vraie, ou qu’il est possible que p soit fausse, ou qu’il est possible que q 
soit vraie, ou qu’il est possible que q soit fausse. Le meme resultat vaut pour 
le connecteur ou. Pour resumer, la relation entre formes fortes, formes 
faibles et implicatures quantitatives, on peut dresser le tableau suivant : 


forme forte 

.i.forme faible 

implicature scalaire 

implicature clausale 

petq 

p ou q 

MP a q) 

(Pp, P-.p, Pq, P-iq} 

p, puisque q 

si p, q 

0 

(Pp, P-.p, Pq, PTIq} 


Figure 4 


La possibility de (37c) et (38c) s’explique maintenant de la maniere 
suivante. (37c) et (38c) impliquent respectivement (37d) et (38d-d’). Comme 
les phrases-d sont plus fortes que les phrases-a, et qu’elles impliquent 
respectivement qu’il est vrai que Jean me verra et qu'il est vrai que ma 
soeur est dans la salle de bains ou qu’il est vrai que ma soeur est dans la 
cuisine, on peut en deduire, suivant le principe de l’implicature clausale, que 
le locuteur ne sait pas que Jean le verra et qu’il ne sait pas que sa soeur est 
dans la salle de bain ou qu’il ne sait pas qu’elle est dans la cuisine. Mais ces 
inferences sont des implicatures, et en tant que telles, elles peuvent etre 
annulees. Si done elles sont annulables sans que l’enonce soit inconsistant ou 
contradictoire, c ’est qu’elles sont derivees apres les implications. Seules les 
implications sont done ajoutees au contexte, les implicatures potentielles de 
la phrase conditionnelle ou de la phrase disjonctive etant suspendues. 

Nous avons examine ici une approche tres complete des phenomenes 
d’implicature quantitative, qui regie du meme coup le probleme des 
presuppositions, de leur annulabilite et de leur projection. Nous allons 
maintenant presenter une approche de meme orientation, qui vise a 
simplifier et a systematiser le nombre et la fonction des maximes 
conversationnelles. Ses representants principaux sont Horn et Levinson. 

4. DES MAXIMES AUX PRINCIPES 

Nous avons vu au paragraphe precedent que les maximes conversationnelles 
utilisees dans le calcul des implicatures conversationnelles generalisees se 
limitaient aux maximes de quantite, dont 1’ observation supposee donne lieu 
aux implicatures quantitatives generalisees. Depuis les travaux de Gazdar, un 
certain nombre de pragmaticiens ont cherche soit a reduire le nombre des 
maximes conversationnelles, soit a les expliquer a partir de principes 
communicationnels plus generaux. Nous donnerons un aperjju rapide de 
deux orientations de ce types : celles de Horn et de Levinson. 
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N.B. Pour etre complet, le tableau devrait inclure les travaux de Sperber et Wilson 
sur la pertinence (cf. Sperber et Wilson 1986a et 1989). En fait, nous traitons dans 
d’autres chapitres de la theorie de la pertinence, et notamment de la transformation 
du principe de cooperation et des maximes conversationnelles en un seul principe a 
la base de la communication verbale, le principe de pertinence. Cf. les chapitres 2, 
3, 4, 6 et 15. On trouvera une presentation complete de ces approches, ainsi qu’un 
prolongement dans le cadre de la theorie de la pertinence, dans Carston (1990). 


4.1. PRINCIPE-Q ET PRINCIPE-R 

Horn (1984 et 1988) a propose de regrouper les maximes conversationnelles 
en deux principes antinomiques : un principe base sur le locuteur, le 
principe-R, ou principe de minimisation des formes linguistiques 
(correspondant a un principe du moindre effort) d’une part; et un principe 
base sur l’interlocuteur, le principe-Q, ou principe de maximisation du 
contenu informatif (correspondant aux maximes de quantite de Grice) 
d’ autre part. 

N.B. Les symboles R et Q designent respectivement la maxime de Relation (ou de 
pertinence) et la maxime de Quantite de Grice. 

Horn (1988) resume ces deux principes de la maniere suivante : 


LE PRINCIPE-Q 

le principe-R 

Faites que votre contribution soit 
suffisante; dites autant que vous le 
pouvez (etant donne R) 

Faites que votre contribution soit 
necessaire; ne dites pas plus que vous 
ne le devez (etant donne Q) 

Principe de lien inferieur, induisant des 
implicatures superieurement liees 

Rassemble la lere maxime de quantite 
de Grice (“soyez informatif”) et les 
sous-maximes de maniere “evitez les 
ambigui'tes” et “evitez les obscurites” 

Exemple type : les implicatures 
scalaires 

Principe de lien superieur, induisant des 
implicatures inferieurement liees 

Rassemble la maxime de relation de 
Grice (“soyez pertinent”), la 2 e maxime 
de quantite (“ne donnez pas plus 
d’information qu’il n’est requis”) et la 
sous-maxime de maniere “evitez la 
prolixite” 

Exemple type : les actes de langage 
indirects 


Figure 5 


Parmi les facteurs determinant la relation de force entre le principe-R et le principe- 
Q et les inferences qui en decoulent, on notera le fait de pouvoir disposer d’une echelle 
quantitative tendant a renforcer les schemas inferentiels gouvernes par le principe-Q ou de 
stereotypes particuliers rent'oiyant les inferences gouvernees par le principe-R (cf. § 4.2). 


4.2. Principe-1 et principe-Q 

Un developpement parallele des maximes griceennes est du a Levinson (cf. 
Atlas et Levinson 1981, Levinson 1987); son point de depart est constitue 
par l’observation du conflit entre deux types d’ implicatures : les implicatures 
quantitatives (scalaires ou clausales), ou implicatures-Q, et les implicatures 
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informatives, ou implicatures-I. Nous avons vu au paragraphe 3 que les 
implicatures-Q supposaient que le locuteur a donne l’information la plus 
forte. Or il semble exister un grand nombre de situations dans lesquelles 
l’implicature quantitative est declenchee sur la base du fait que le locuteur a 
donne l’information la plus faible. D’une maniere plus precise, Levinson 
(1987, 65) definit de la maniere suivante les implicatures-I : 

Implicatures-I 

Soit une forme faible / et une forme forte F appartenant a un meme domaine 
semantique, telles que A(F) implique A(f). Si le locuteur asserte A(f), alors il 
implicite la proposition plus forte A( F), a condition qu’elle soit compatible avec ce 
qui est tenu pour vrai (i.e. ce qui appartient au fond commun de la conversation). 

Les exemples d’ implicatures-I sont les suivants (les phrases-a decrivent les declencheurs, 
et les phrases-b, -c, etc. les implicatures-I) : 

(45) j ^enforcement des conjonctions ( conjunction buttressing ) (Atlas et 
Levinson 1987) 

a. Max touma la cle et le moteur demarra. 

b. Max touma la cle et ensuite le moteur demarra. 

c. Max touma la cle et a cause de cela le moteur demarra. 

d. Max touma la cle pour que le moteur demarre. 

(46) Inference invite'e (Geiss et Zwicky 1971) 

a. Si tu tonds la pelouse, je te donnerai 50 francs. 

b. Si et seulement si tu tonds la pelouse, je te donnerai 50 francs. 

(47) Pontage inferentiel (Clark et Haviland 1977) 

a. Max deballa le pique-nique. La biere etait chaude. 

b. La biere fait partie du pique-nique. 

(48) Structure d’appartenance cate'gorielle (Sacks 1972) 

a. Le bebe cria: la maman le prit dans ses bras. 

b. La maman est la mere du bebe. 

(49) Inference dirigee par un stereotype (Atlas et Levinson 1981) 

a. Jean salua le professeur et ensuite il sourit. 

b. Jean salua le professeur-male et ensuite Jean sourit. 

(50) Coreference preferee (Levinson 1987) 

a. Jean entra et il s’assit. 

b. Jean entra et Jean s’assit. 

En (45), le stereotype associe a professeur est que ce nom designe une personne de sexe 
male (pour des raisons autant linguistiques que sociologiques). En (50), 1’ interpretation 
preferentielle est celle qui assure une relation de coreference entre Jean et il. 
L’ interpretation non coreferentielle est certes toujours possible, mais reste le cas marque. 
En disant que (49b) et (50b), de meme que (45b-d), (46b), (47b), (48b), sont des 
implicatures-I , on veut dire que ces inferences sont automatiquement autorises, sauf si 
elles sont contradictoires avec ce que Ton sait sur le monde. 

Pour expliquer les implicatures-I, qui sont en conflit potentiel avec les 
implicatures-Q, il est necessaire de disposer d’un principe, le principe-I, qui 
autorise l’enrichissement informatif provoque par les implicatures-I. Le 
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dispositif propose par Levinson est le suivant (cf. Adas et Levinson 1981, 
Levinson 1987, 66) : 

Maxime de relativite 

(i) Ne vous souciez pas de dire ce qui n’est pas discutable. 

(ii) Comprenez ce qui est dit comme consistant avec ce qui n’est pas 
discutable. 

Convention de non-discutabilite 

(i) Que des referents et des situations aient des proprietes stereotypiques n’est 
pas discutable. 

(ii) L’existence ou la realite de ce dont une phrase parle (is about ) n’est pas 
discutable. 

Principe d’informativite 

La meilleure interpretation d’un e nonce est 1’ interpretation la plus informative 
consistante avec ce qui n’est pas discutable. 

Les implicatures-I et les implicatures-Q sont incompatibles entre dies : les 
implicatures-Q autorisent a conclure que le locuteur a donne 1' information la 
plus forte, alors que les implicatures-I demandent de tirer plus que ce qui est 
dit par l’enonce. Ce conflit est egalement a l’origine des principes-Q et -R de 
Horn, puisque le principe-Q explique les implicatures scalaires et clausales, et 
le principe-R les interpretations associees aux attentes stereotypees. C'est la 
raison pour laquelle Levinson (1987, 67-8) oppose les deux principes-Q et -I, 
qu’il reformule de la maniere suivante : 

Principe-Q 

1. Maxime du locuteur 

“Faites que votre contribution soit aussi informative que le demandent les buts de 
l’echange conversationnel”. Plus specifiquement : ne faites pas une assertion qui 
est infonnativement plus faible que ce que permet votre connaissance du monde, a 
moins qu’une assertion plus forte ne contredise le principe-I. 

2. Corollaire de Vinterlocuteur 

“Comprenez que le locuteur a fait l’assertion la plus forte consistante avec ce qu’il 
sait”. 

Principe-I 

1. Maxime du locuteur : la maxime de minimisation 

“Dites aussi peu que necessaire”, i.e. produisez la sequence linguistique minimale 
suffisante pour realiser vos buts communicationnels. 

2. Corollaire de Vinterlocuteur : regie d’enrichissement 

“Amplifiez le contenu informationnel de l’enonce du locuteur, en trouvant une 
interpretation plus specifique, jusqu’a ce que vous jugiez avoir atteint l’intention 
informative du locuteur”. 

Le point principal est lie a la maxime de minimisation : cette maxime 
signifie que l’on peut signifier beaucoup en disant peu. Elle doit cependant 
etre contrebalancee par une regie d’interpretation, qui correspond a une 
maxime de maximisation inferentielle, demandant d’inferer le plus 
possible. 

II faut egalement noter que le point central de ces deux principe s est la 
notion de non-discutabilite. Pour qu’une inference soit autorisee, il faut que 
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l’implicature qui en decoule soit compatible avec ce qui constitue le fond 
commun de la conversation, i.e. qu’elle soit non discutable. C’est de cette 
fag on que Levinson propose de resoudre la rupture entre les inferences-Q et 
les inferences-I : 

Resolution du conflit entre implicatures-Q et implicatures-I (1) 

Lorsqu’il y a un vrai conflit, les implicatures-Q prennent le dessus sur les 
implicatures-I, a moins que les implicatures-Q ne soient inconsistantes avec ce qui 
est tenu pour vrai. 

En d’autres termes, en cas de conflit, Q gagne contre I. 

II faut noter cependant que les elements a l’origine de ces deux types 
d’implicatures ne sont pas identiques. Les implicatures-I induisent des 
interpretations stereotypees, et sont principalement associees a des termes 
non marques. De leur cote, les implicatures-Q sont fortement determinees 
par le caractere marque des elements qui les declenchent. Plutot que de 
parler d’implicatures-Q, Levinson propose de qualifier ces implicatures 
d’implicatures-Q/M, puisque l’usage de la maxime de quantite est 
directement tributaire des sous-maximes de maniere “soyez bref ’ et “evitez 
la prolixite”. Le probleme du conflit entre implicatures peut done se 
reformuler de la maniere suivante : 

Resolution du conflit (2) 

(i) Les vraies implicatures-Q ont l’avantage sur les implicatures-I. 

(ii) Dans les autres cas, les implicatures-I induisent des interpretations 
specifiques stereotypees. 

(iii) S’il y a deux expressions coextensives dans leurs significations ou plus, 
l’une marquee dans sa forme, et l’autre non marquee, la forme non marquee 
communique une implicature-I, et la forme marquee implicite-Q/M la non 
applicability de l’implicature-I pertinente. 

Ainsi, si (51a) implicite-I (51b) (c’est la forme non marquee), (51c) implicite-Q/M (51d), 
asavoir la non-applicabilite de (51b). Des lors, on comprend que les implicatures-I aient 
comme representants typiques les actes de langage indirects, comme le prevoit le principe- 
R de Horn : 

(51) a. Jean a pu resoudre le probleme. 

b. Jean a resolu le probleme. 

c. Jean pouvait resoudre le probleme. 

d. II est possible que Jean n’ait pas resolu le probleme. 
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Chapitre 10 


Echelles argumentatives 
et phenomenes scalaires 


1. LANGAGE ET SCALARITE 

Un grand nombre de phenomenes semantiques et pragmatiques ont ete 
decrits a partir de leurs proprietes scalaires. Par definition, on dira d'un 
phenomene, linguistique ou autre, qu’il a une propriete scalaire dans la 
mesure ou sa description fait intervenir au moins un correlat relationnel, et 
qu’il existe une relation implicative entre les deux. L’ensemble des correlats 
constitue ce qu’on appelle une echelle , dans laquelle intervient une relation 
d’ordre entre les termes. Nous allons donner deux classiques de 
phenomenes scalaires : les termes complementaires et antonymes d'une part 
et les quantificateurs d’autre part. 

1.1. TERMES COMPLEMENTAIRES ET ANTONYMES 

Prenons un exemple linguistique pour illustrer la difference entre notions 
scalaires et notions non scalaires. On admettra que dans une civilisation ou le 
mariage s’oppose au celibat, affirmer d’un individu adulte qu’il n’est pas 
marie implique qu’il est celibataire, ce que l’on peut resumer a l’aide du 
postulat de sens donne en (1) : 

(1) Vx (non- marie (x) 0 celibataire (x)) 

pour tout x, si x n’est pas marie, alors x est celibataire 

Parallelement, on admettra que si x est marie, cela implique que x n’est pas 
celibataire, comme l’explicite le postulat de sens (2) : 

(2) Vx (marie (x) 0 non-celibataire (x)) 

pour tout x, si x est marie, x n’est pas celibataire. 

N.B. On admettra ici que l’opposition lexicale pertinente est interne a l’ensemble 
constitue par les unites lexicales {marie, celibataire}. En realite, on devrait 
envisager l’ensemble lexical suivant : {marie, celibataire, veuf, divorce}. Dans ce 
cas de figure, le systeme d’opposition lexicale est plus sophistique, comme le 
montrent les exemples suivants : 

(3) a. Max n’est pas marie, il est veuf. 

b. Max n’est pas marie, il est divorce. 
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Examinons maintenant un cas de figure dans lequel il n’est pas a 
priori possible de definir les deux postulat (5), en effet, seule l’implication 
(6a) est valide, rimplication (6b) ne l’etant pas, ou P et Q designed chacun 
un predicat a une placeO 

(4) a. Vx (P(x) 0 non-Q(x)) 
b. Vx (non-P(x) 0 Q(x)) 

(5) a. Mathilda May est belle. 

b. Mathilda May n’est pas belle. 

(6) a. Mathilda May est belle 0 Mathilda May n’est pas laide. 

b. Mathilda May n’est pas belle -/-> Mathilda May est laide. 

La raison del’ impossibilite de 1’ implication de pas belle a laide tient au fait 
que les adjectifs beau et laid ne sont pas des termes coniplementaires 
comme marie et ce'libataire, mais des termes antonymes, dont la 
caracteristique principale est qu’il definissent les deux poles d’une echelle. 
On peut certes, par litote, interpreter pas belle comme signifiant laide, mais 
cette interpretation peut tres bien etre concurrencee par une interpretation 
alternative, comme en (7) : 

(7) Mathilda May n’est pas belle, mais quelconque. 

N.B. Nous reviendrons plus loin sur le fait que les interpretations abaissantes 
illustrent des comportements de la negation differents de ceux des interpretations 
rehaussantes, comme en (8) : 

(8) Mathilda May n’est pas belle, mais tres belle. 

1.2. QUANTIFICATEURS 

Le domaine des adjectifs antonymes n’est pas le seul domaine propre a 
illustrer les faits de scalarite. Prenons un autre cas de figure, tout aussi 
classique, celui des quantificateurs. On rappellera qu’un quantificateur 
dans une langue naturelle comme le fran£ais est un mot ( cliaque , le, un, 
etc.) ou une locution (la plupart de, une kyrielle de, une flopee de, un tas 
de, etc.), relevant de categories syntaxiques variables (determinant pour 
tons, cliaque, quelques, aucun, etc., adverbe pour beaucoup, trop, peu, un 
pen, etc.), exprimant la quantite attribute aux N qu’ils determined. Ces 
expressions quantitatives ont la propriete de definir des echelles 
quantitatives. Par exemple, l’echelle quantitative positive (non exhaustive) 
comprendra un, un peu, quelques, beaucoup, tous. L’existence d’echelles 
quantitatives associees aux quantificateurs a pour consequence deux faits 
pragmatiques en contradiction avec deux predictions logiques. 

1.2.1. Quantificateurs logiques et quantificateurs linguistiques 

La premiere consequence est une divergence entre les proprietes 
semantiques des quantificateurs en langue naturelle et les quantificateurs de 
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la logique des predicats comme le quantificateur universel Vx (pour tout x) 
et le quantificateur existentiel 3x (il existe au moins un x). En effet, tons les x 
ne signifie pas toujours Vx, de meme que un x n’a pas toujours la 
signification logique 3x, comme le montrent les exemples suivants : 

(9) a. Tous les gargons, sauf Paul, peuvent aller se baigner. 
b. Un homme est un homme. 

Dans (9a), V interpretation a donner a tons les gargons n’est pas T interpretation logique. 
Celle-ci implique en effet que l’ensemble des gargons dont le cardinal est n satisfont sans 
exception la propriete “pouvoir aller se baigner”. En frangais, tous les x sont P ne signifie 
pas necessairement que Tensemble des x dont le cardinal est n ont sans exception la 
propriete P : la co-occurrence de tous avec sauf montre que le cardinal de Tensemble des x 
possedant la propriete P peut s’interpreter comme signifiant “plus petit que n”. De 
meme, un homme dans (9b) ne signifie pas “il existe au moins un x tel que x est un 
homme” : en frangais, un homme , dans un homme est un homme , implicite tous les 
hommes. 

1.2.2. Signification logique et linguistique des quantificateurs 

La deuxieme consequence de la divergence entre signification linguistique et 
signification logique des quantificateurs est liee aux enchainements auxquels 
ils donnent lieu, et done, a fortiori, a leurs proprietes argumentatives. 
Ducrot (1980c) a observe que les enonces de (10) ont des proprietes 
argumentatives apparemment contradictoires avec leurs proprietes logiques : 

( 10) a. Max n’a pas lu tous les romans de Balzac, 
b. Max a lu quelques romans de Balzac. 

L'intuition, associee a des reperes quantitatifs, est la suivante : si 
l’interlocuteur demande au locuteur si Max est un bon connaisseur de 
Balzac et pourra le renseigner sur un ouvrage de la Comedie humaine, e’est 
la reponse (10a), plutot que la reponse (10b) qui sera la plus favorable pour 
Max. En effet, on peut s’attendre a ce que si Eon dit de quelqu’un qu’il n’a 
pas lu tous les romans de Balzac, il en ait lu beaucoup, voire presque tous. 
En revanche, si on dit de lui qu’il a lu quelques romans de Balzac, on 
comprendra quelques romans comme signifiant quelques romans 
settlement. En d’autres termes, quelques serait, dans l’echelle quantitative 
des livres de Balzac lus par Max, inferieur a pas tous, comme le represente 
l’echelle quantitative suivante : 
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echelle 
quantitative 
des livres de 
Balzac lus 
par Max 


Figure 1 

Cette intuition semantique est contestee par Ducrot (cf. Ducrot 1980c, 
7-ll)Ejx>ur lui, (10a) est oriente vers une conclusion negative du type Max 
commit mal Balzac, et seul (10b) a une orientation argumentative positive, 
pour une conclusion du type Max connait Balzac. L’orientation 
argumentative respective de ces deux enonces peut se verifier grace aux 
enchainements sur les conclusions possibles d’une part (cf. (11) et (12)), et 
aux enchainements a l’aide de me me d’ autre part, qui introduit un argument 
plus fort de meme orientation argumentative (cf. (13) et (14)) : 

(11) a. Max ne pourra pas te donner le renseignement que tu cherches : il n’a 
pas lu tous les romans de Balzac. 

b. ?? Max pourra te donner le renseignement que tu cherches : il n’a pas lu 
tous les romans de Balzac. 

(12) a. Max pourra te donner le renseignement que tu cherches : il a lu quelques 
romans de Balzac. 

b. ?? Max ne pourra pas te donner le renseignement que tu cherches : il a lu 
quelques romans de Balzac. 

(13) a. Max n’a pas lu tous les romans de Balzac, il n’en a meme lu aucun. 

b. ?? Max n’a pas lu tous les romans de Balzac, il les a meme presque tous 

lus. 

(14) a. Max a lu quelques romans de Balzac, et meme tous. 

b. ?? Max a lu quelques romans de Balzac, et meme aucun. 

Dans ce chapitre, nous examinerons le probleme de la scalarite dans 
les langues naturelles d’un point de vue pragmatique, et nous aborderons les 
questions des echelles argumentatives et des predicats scalaires, dans 
l’optique de la theorie de 1’ argumentation. 

2. LES ECHELLES ARGUMENTATIVES 

La theorie des echelles argumentatives a ete formulee dans une premiere 
version dans Ducrot (1973, chapitre 13), puis reprise dans Ducrot (1980c). 
Elle correspond a la premiere tentative de formulation explicite de la theorie 
de 1’ argumentation, que nous avons qualifiee argumentativisme faible. Nous 
ne traiterons pas ici de 1’ argumentativisme fort, developpe au chapitre 11, 
qui correspond a la version topique de la theorie de 1’ argumentation. Nous 
aborderons dans ce paragraphe les notions de base de la theorie des echelles 
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argumentatives, le probleme de la negation, et le role des lois de discours 
dans le traitement des phenomenes scalaires. 

2.1. LES NOTIONS ARGUMENTATIVES DE BASE : CLASSE, ECHELLE ET 
FORCE ARGUMENTATIVES 

2.1.1. Classe argumentative 

On dira que deux enonces p tip' appartiennent a une meme classe 
argumentative determinee par un enonce r si le locuteur considere p et p ’ 
comme des arguments en faveur de r (Ducrot 1980c, 17). La notion de 
classe argumentative est done relative a la notion de conclusion d’une part 
et de locuteur d’autre part : si deux enonces ou plus appartiennent a une 
meme classe argumentative, e’est qu’il permettent de servir la meme 
conclusion, et qu’ils represented le choix d’un meme locuteur. 

2.1.2. Force argumentative 

Les arguments appartenant a une meme classe argumentative sont dans une 
relation d’ordre : certains arguments sont plus forts, d’autres sont plus 
faibles. Soient deux enonces p et p ’ appartenant a la meme classe 
argumentative. On dira que p ’ est presente par le locuteur comme un 
argument plus fort que p, si la conclusion de p a r implique la conclusion de 
/Par, l’inverse n’etant pas vrai (Ducrot 1980c, 18). 

2.1.3. Echelle argumentative 

Lorsqu’une relation d’ordre ou de force intervient a l’interieur d’une classe 
argumentative, on dira que les arguments appartiennent a la meme echelle 
argumentative (Ducrot 1980c, 18). Une echelle argumentative est done 
une classe argumentative orientee. On representera une echelle 
argumentative determinee par la conclusion r et les arguments p et p’ 
satisfaisant la definition de la force argumentative de la maniere suivante : 


r 


P' 


+ P 

Figure 2 


Pour illustrer ces notions de maniere plus concrete, nous allons discuter le 
cas de deux connecteurs argumentatifs, meme et mats. 

On rappellera qu’un connecteur est une marque linguistique qui relie deux actes 
de langages a l’interieur d’une meme enonciation. On dira d’un connecteur qu’il est 
argumentatif s’il relie deux actes d’ argumentation et qu’un acte d’ argumentation consiste 
en l’enonciation d’un enonce a fonction d’argument. 
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2.1.4. Les exemples des connecteurs meme et mais 

Meme 

La relation de force argumentative est, pour Ducrot, conventionnellement 
indiquee par le connecteur argumentatif meme. Dans une sequence p et 
meme q,petq appartiennent a une meme echelle: argumentative, mais q est 
argumentativement plus fort que p, comme le montre la figure 3 : 


meme q 

— P 
Figure 3 

Cette relation d’ordre peut etre illustree par le paradigme d "exemples suivants : 

(15) a. Pierre a une these de troisieme cycle, et meme une these d’Etat. 
b. * Pierre a une these d’Etat, et meme une these de troisieme cycle. 

On admet ici que l’ordre des valeurs institutionnelles est [these de troisieme cycle < these 
d’Etat]. Le fait de pouvoir connecter ces deux informations par meme suppose que les 
enonces Pierre a une these d’Etat et Pierre a une these de troisieme cycle appartiennent a 
une meme classe argumentative. Si meme q ( avoir une these d’Etat) est plus fort 
argumentativement que p ( avoir une these de troisieme cycle), cela suppose que r peut etre 
mieux appuye par q que par p. 

On remarquera qu’un connecteur proche de meme , surtout, n’impose 
pas ce type de conditions d’emploi : on notera la difference au plan des 
sous-entendus (implicatures) entre les deux enonces suivants : 

(16) a. En France, les femmes sont belles, surtout a Paris, 
b. En France, les femmes sont belles, meme a Paris. 

Le sous-entendu de (16a) est que les femmes sont plus belles a Paris qu’ailleurs en 
France, alors que le sous-entendu de (16b) est qu’on ne s’attendrait pas a ce que les 
femmes soient belles a Paris. 

N.B. Le commentaire de l’emploi de meme ci-dessus fait intervenir non pas ses 
proprietes argumentatives, mais ses proprietes semantiques (cf. chapitre 9). Nous 
discuterons plus loin le cas de meme et des differentes manieres de rendre compte 
de sa signification. 

Un dernier exemple, tire d’une publicite pour les debardeurs Kookai, permet de bien 
montrer la difference entre surtout et meme : 

(17) En face de la photographic d’une jeune adolescente au tee-shirt decollete : 

a. L’ete sera chaud, surtout pour les garyons. 

b. ? L’ete sera chaud, meme pour les garyons. 

Mais 
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Le connecteur argumentatif mais illustre la relation de force argumentative 
et une notion nouvelle, celle de contradiction argumentative. Cette relation 
suppose que si un argument p appartient a une classe argumentative 
determinee par une conclusion r, il existe un argument p ’ appartenant a une 
classe argumentative determinee par la conclusion opposee non-r. Lorsque 
deux enonces p et p ’ appartiennent a la meme classe argumentative, on dira 
qu’ils sont coorientes ou qu’ils ont une meme orientation argumentative. En 
revanche, lorsque p et p ’ appartiennent a des classes argumentatives 
opposees, on dira qu’ils sont anti-orientes, ou qu’ils ont une orientation 
argumentative opposee. On representera la relation de contradiction 
argumentative de la maniere suivante : 


r non-r 


P 


P' 


Figure 4 


Mais a la propriete argumentative surprenante de combiner la relation 
de force argumentative et la relation de contradiction argumentative. Dans 
cette mesure, lorsqu’il existe une relation de force argumentative entre deux 
arguments, cela n’implique pas necessairement que les arguments 
appartiennent a la meme echelle argumentative. Pour expliciter ces deux 
proprietes argumentatives, examinons les exemples suivants : 

(18) a. A ta place, je lie confierais pas ce travail a Max : il est competent, mais 
brouillon. 

b. *A ta place, je lie confierais pas ce travail a Max : il est brouillon, mais 
competent. 

(19) a. * A ta place, je confierais ce travail a Max : il est competent, mais 
brouillon. 

b. A ta place, je confierais ce travail a Max : il est brouillon, mais 
competent. 

On admettra que etre competent appartient a la classe argumentative determinee par la 
conclusion A ta place, je confierais ce travail a Max , et que etre brouillon appartient a la 
classe argumentative determinee par la conclusion inverse. On voit que la relation d’ordre 
ou de force argumentative ne peut pas etre determinee a priori : en (18a), c’est l’argument 
Max est brouillon qui est plus fort que l’argument Max est competent, alors que c’est 
l’inverse en (19b). De plus, on voit que pour que l’enonce soit argumentativement bien 
forme, il est necessaire qu’il y ait compatibilite entre la conclusion et la classe 
argumentative de fargument introduit par mais. Nous pouvons ainsi representer la 
structure semantique de mais par le carre' argumentatif suivant (cf. Moeschler 1989a, 57) 
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p < q 


f t 

r ► non-r 

V 

ou V = connecteur de disjonction exclusive (contradiction logique) et 
< = relation de force argumentative 
Figure 5 

Ce schema re?oit les valeurs suivantes pour expliquer respeetivement (18a) et (19b) : 

Max est competent < Max est brouillon 

\ \ 

je confierais ce travail ► je ne confierais pas 

a Max Y ce travail a Max 

Figure 6 


< Max est competent 

I 

je confierais ce travail 

a Max 
V 

Figure 7 

2.2. NEGATION ET LOIS DE DISCOURS 

Le traitement argumentatif de la negation est eclairant a plus d’un titre, car 
d’une part il met en lumiere les comportements de la negation en langue par 
rapport aux echelles argumentatives et d’autre part il implique le recours a 
un certain nombre de lois de discours. Afin d’eviter toute ambigui’te, nous 
indiquerons des a present que le traitement que propose Ducrot de la 
negation se limite a ce qu’il appelle la negation descriptive , par opposition a 
la negation polemique et la negation metalinguistique. 

N.B. On rappellera que la negation descriptive correspond a la simple description 
d’un etat de fait negatif, alors que les negations polemiques et metalinguistiques 
s’opposent a des enonciations, et constituent des actes soit de rectification soit de 
refutation. On renvoie a Moeschler (1982), (1991) et (1992) pour une analyse des 
trois types de negations, a Ducrot (1984, chapitre 8) et au chapitre 12 ici-meme 
pour une description polyp honique de la negation, a Ducrot (1972) pour une 
premiere description pragmatique de la negation. 

Pour decrire les proprietes argumentatives de la negation, il est 
necessaire de faire appel a un certains nombre de lois de discours : la loi de 


Max est brouillon 

I 

je ne confierais pas 
ce travail a Max 
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negation , la loi d’ inversion , la loi defaiblesse, la loi d’abaissement et la loi 
d’exhaustivite. Ces lois de discours appartiennent au composant rhetorique, 
tel qu’il est decrit aux chapitres 2 et 7. 

2.2.1. La loi de negation 

Cette premiere loi concerne un fait argumentatif intuitif, qui n’a pas de 
contrepartie logique. Elle stipule en effet que si un argument p appartient a 
la classe argumentative determinee par la conclusion r, sa negation non-p 
sera consideree comme un argument pour la conclusion non-r. 

Par exemple, si on accepte 1’ argumentation donnee en (20), on devra accepter a 
fortiori 1’ argumentation negative (21) : 

(20) Max est intelligent : il a passe son bac. 

(21) Max n’est pas intelligent : il n’a pas passe son bac. 


N.B. On remarquera que la relation argumentative qui existe entre un argument et 
sa conclusion se comporte, sur ce point, d’une maniere differente de l’implication 
materielle de la logique classique. On sait en effet que que si p implique q, il n’en 
decoule pas que non-p implique non-q. Tout au plus peut-on poser T equivalence 
logique (22) entre p implique q et non-q implique non-p (equivalence dite 
contraposition ) : 

(22) (p 0 q) x (non-q 0 non-p) 


2.2.2. La loi d' inversion argumentative 

La loi d’inversion argumentative est une explicitation de la loi de negation 
qui tient compte des proprietes des arguments appartenant a une echelle 
argumentative. Cette loi stipule que 1 ’echelle des enonces negatifs est 
l’inverse de l’echelle des enonces positifs. Si done p’ est plus fort que p dans 
l’echelle argumentative determinee par la conclusion r, la loi d’inversion 
argumentative predit que l’echelle negative fait de non-p un argument plus 
fort que non-p ’ pour la conclusion non-r, ce que represente la figure 8 : 


r 



non-r 

I non-p 


P 


non-p' 


Figure 8 


Par exemple, si on admet que avoir le doctorat d’Etat est un argument superieur 
qu’ avoir le troisieme cycle pour une conclusion r particuliere, on admettra que pour 
defendre la conclusion opposee, e’est l’inverse qui se produit dans l’ordre des 
arguments^ 

(23) a. Max a le troisieme cycle et meme le doctorat d’Etat. 
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b. Max n’a pas le doctorat d’Etat, ni meme le troisieme cycle. 

(24) a. ? Max a le doctorat d’Etat, et meme le troisieme cycle. 

b. ? Max n’a pas le troisieme cycle, ni meme le doctorat d’Etat. 

On remarquera que la loi d’inversion n’explique que les comportements de la 
negation descriptive, car les emplois metalinguistiques de la negation ne sont pas 
expliques : la negation y a en effet un emploi majorant et non abaissant (cf. la loi 
d'abaissement) : 

(25) Max n’est pas satisfait de sa nouvelle voiture, il en est enthousiaste. 


2.2.3. La loi de faiblesse 

La loi de faiblesse indique que si un enonce p appartient a la classe 
argumentative determinee par r mais est un argument faible pour r, alors, 
dans certaines circonstances, p peut etre un argument pour non-r. En 
d’autres termes, “E affirmation d’une quantite qui se trouve etre consideree 
comme faible [revient a] affirmer la faiblesse de cette quantite” (Ducrot 
1980c, 30). Supposons que le locuteur essaie de convaincre son 
interlocuteur que la place de theatre est bon marche. II peut indifferemment 
utiliser soit un enonce positif, soit un enonce negatifO 

(26) a. Tu ne te mineras pas : la place coute cinquante francs. 

b. Tu ne te ruineras pas : la place ne coute pas cinquante francs. 

Le recours a la loi de faiblesse est ici necessaire pour expliquer l’usage argumentatif de la 
place coute cinquante francs. Si la loi de faiblesse n’intervenait pas, on ne pourrait pas 
expliquer la relation argumentative donnee en (26a) : la classe argumentative de 
T argument positif est determinee en effet par la conclusion tu te ruineras , comme le 
montrent les echelles argumentatives de la figure 9 : 


tu te ruineras 


tu ne te ruineras pas 

i 

la place coute 70 francs _ 

la place coute 60 francs _ 

la place coute 50 francs _ 


la place ne coute pas 50 francs 
la place ne coute pas 60 francs 
la place ne coute pas 70 francs 


Figure 9 


2.2.4. La loi d’abaissement 

La loi d’abaissement explicite l’idee que la negation linguistique descriptive 
signifie “moins que” (Ducrot 1980c, 31). Cette loi explique que les enonces 
(27) signifient (28) et non pas (29) : 

(27) a. II ne fait pas froid. 

b. II n’y avait pas beaucoup d’amis a la reunion. 

(28) a. II fait tiede (ou chaud). 
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b. Peu d’amis sont venus. 

(29) a. II fait plus que froid. 

b. Tous les amis sont venus a la reunion. 

La formulation explicite de la loi d’abaissement est rendue complexe par le 
fait qu’il faut faire intervenir une notion intermediate entre la gradation 
physique (par exemple de temperature), qui n’a pas d’ orientation, et 
Yechelle argumentative, qui, elle, est orientee. Ducrot (1980c, 32) introduit a 
ce titre la notion de graduation homologue d’une echelle argumentative, 
pour definir la graduation physique orientee selon l’echelle argumentative 
correspondante. Soit / la zone de la graduation objective analogue a l’echelle 
argumentative que verifie un enonce p appartenant a la classe argumentative 
determinee par r. La loi d’abaissement dira que si p est verifie dans 1, non-p 
est verifie dans la zone inferieure a I et non dans sa zone superieure. 

Pour expliquer plus concretement la loi d’abaissement, prenons l’echelle 
argumentative donnee par la figure 10 et la graduation physique homologue donnee dans 
la figure 11. On notera que les graduations physiques correspondant aux enonces sont 
arbitraires, et ne changent pas la structure de la regie. On constate que les zones associees 
aux enonces negatifs definissent une zone de la graduation physique necessairement 
inferieure : 


restons a la 
maison 

il fait tres froid 

il fait froid 

il fait frais 

Figure 10 
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- 10 ° 


. - 5 ° 

zone de 

II ne fait 

pas tres 0° 

froid 


zone de 
II ne fait 
pas froid 


zone de _ 


II ne fait 
pas frais 


+ 5° 


+ 10 ° 


Figure 1 1 


zone de 
II fait tres froid 


zone de 
II fait froid 


zone de 
II fait frais 


La loi d’ inversion predit que l’echelle des enonces negatifs correspondants a l’echelle 
positive de la figure 10 correspond a l’echelle inverse donnee dans la figure 12. Mais la 
loi d’inversion ne permet pas de mettre en correspondance l’echelle argumentative avec 
une graduation physique homologue. C’est done a la loi d’abaissement de rendre compte 
de ce fait. 


sortons 

il ne fait pas frais 

il ne fait pas froid 

il ne fait pas tres froid 

Figure 12 


2.2.5. La loi d’exhaustivite 

Un dernier probleme provoque par la loi d’abaissement subsiste. Selon les 
indications fournies dans la figure 11, la zone /’ des temperatures de 
l’enonce 1 1 ne fait pas tres froid etant inferieure a la zone I des temperature 
de II fait tres froid, il en decoule que /’ inclut les zones de temperature de II 
ne fait pas froid et de II ne fait pas frais. La question, pragmatique, est des 
lors de savoir pourquoi un locuteur, pour communiquer que la temperature 


©Editions du Seuil 


261 



Chapitre 10 


est agreable, n’utilisera pas l’enonce II ne fait pas tres froid, mais plutot 
l’enonce II nefait pas froid ou II nefait pas frais. La solution consiste ici a 
recourir la loi d’exhaustivite (ou maxime de quantite chez Grice 1975). La 
loi d’exhaustivite impose d’utiliser l’enonce qui fournira le plus 
d’ informations, done l’enonce le plus fort. De meme que la figure 1 1 fait 
apparaitre des zones homologues de graduation physique pour les enonces 
positifs, la loi d’exhaustivite permet d’envisager de telles zones, qui corrigent 
l’effet abusif de la loi d’abaissement, comme le montre la figure 13 : 


- 10 ° 


zone de 

II ne fait 
pas tres 
froid 


-5° 

0 ° 


zone de 
II fait tres froid 


zone de 
II fait froid 


zone de 
II ne fait 
pas froid 


I- +5° 


+ 10 ° 


zone de 


II ne fait 
pas frais | 

Figure 13 


zone de 
II fait frais 


2.3. PEU ET UN PEU : PRESUPPOSITION ET SOUS-ENTENDU 
2.3.1. Interpretations quantitative et modale 

L’ opposition qui existe en framjais entre pen et un peu a regu, 
traditionnellement une explication quantitative : ainsi, on admettrait que la 
quantite decrite par (30a) est plus faible que celle indiquee en (30b) : 

(30) a. J’ai bu peu de vin. 

b. J’ai bu un peu de vin. 

Cette interpretation a un fond de legitimite. A un gendarme qui demande ce 
que l’on a bu avant de se mettre sur la route, il est preferable de repondre 
(30a) plutot que (30b) : (30b) supporte en effet une interpretation litotique 
( j’ai bu beaucoup de vin), ce qui n’est pas le cas pour (30a). Mais 
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V interpretation quantitative se complique lorsque le predicat n’a pas de 
signification referentielle quantitative, comme en (3 1 )□ 

(31) a. Cette situation est peu genante. 

b. Cette situation est un peu genante. 

L’opposition est ici modale, dans la mesure oil Ton interpretera (31a) 
comme proche d’un enonce negatif {cette situation n’est pas genante ), alors 
que (31b) est plus proche de 1’ interpretation positive ( cette situation est 
genante). 

2.3.2. Interpretations argumentative et presuppositionnelle 

Afin d’e viter de trancher entre deux approches, Ducrot (1972, chapitre 7) 
propose une solution alternative en termes de presupposition et d'echelle 
argumentative. Pour lui, peu et un peu ne s’opposent pas en termes 
quantitatifs ou modaux, mais en termes argumentatifs et presuppositionnels. 
La premiere observation qui appuie cette hypothese est constitute par les 
enchainements auxquels peu et un peu donnent lieu. On admettra en effet 
que les enchainements en (32) sont acceptables, alors que ceux de (33) 
paraissent bizarres : 

(32) a. Max semble eleven ir sobre : il a bu peu de vin hier soir. 

b. Max semble devenir moins sobre : il a bu un peu de vin hier soir. 

(33) a. ? Max semble devenir sobre : il a bu un peu de vin hier soir. 

b. ? Max semble devenir moins sobre : il a bu peu de vin hier soir. 

Remarquons que ces enehainements peuvent toujours s’expliquer dans le cadre des 
approches quantitatives ou modales : si peu indique une quantite faible ou est proche de la 
negation, on comprendra qu’on peut argumenter avec peu de vin pour la sobriete. Cela dit, 
si la difference n’etait que quantitative ou modale, la modification de peu et de un peu dans 
le sens de 1’ augmentation pour le premier et de la diminution pour le second devrait 
permettre d’aboutir a une equivalence de leurs orientations argumentatives. Les exemples 

(34) et (35) montrent que manifestement, cette hypothese n’est pas correcte : 

(34) a. Max semble devenir sobre : il a bu assez peu de vin hier soir. 

b. Max semble devenir moins sobre : il a bu un tout petit peu de vin hier 

soir. 

(35) a. ? Max semble devenir sobre : il a bu un tout petit peu de vin hier soir. 

b. ? Max semble devenir moins sobre : il a bu assez peu de vin hier soir. 

Si effectivement la difference entre peu et un peu n’etait que 
quantitative ou modale, on devrait s’attendre a ce que (35) soit aussi 
acceptable que (34). Si cela n’est pas le cas, e’est que la difference est 
ailleurs. On admettra done dans un premier temps que les categories 
semantiques auxquelles appartiennent respectivement peu et un peu sont des 
categories distinctes, qui ne sont ni quantitatives ni modales. Ducrot (1972, 
200) propose de localiser cette difference en termes des categories de la 
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position (pour un pen) et de la limitation (pour peu), comme le montrent les 
echelles argumentatives suivantes : 

Categorie de la position Categorie de la limitation 

Max a beaucoup bu Max n'a pas bu du tout 

Max a bu Max n'a pas bu 

Max a un peu bu Max a peu bu 

Figure 14 

Si la difference n’est ni quantitative ni modale, comment des lors 
1’ exprimer ? Ducrot propose de recourir a la difference entre presupposition 
et sous-entendu. On dira qu’un contenu q est le presuppose d’un enonce 
de contenu p si, lorsque p est interroge ou nie, q est conserve (a savoir ne 
fait ni l’objet de 1’ interrogation ni celui de la negation). On dira en revanche 
qu’un contenu q est un sous-entendu d’un enonce p si, en enongant p, le 
locuteur laisse entendre que q est le cas, et s’il suppose que le destinataire de 
p dispose de suffisamment d’informations lui permettant de recuperer q a 
partir de p et d’une loi de discours (cf. ici-meme, chapitre 7, § 3). Le 
presuppose est done du ressort du composant linguistique, alors que le sous- 
entendu releve du composant rhetorique. Ces notions etant rappelees, elles 
interviennent de la maniere suivante dans la description de pen et un peu : 

(i) Soit a 1 ’enonce Pierre a bu du vin hier et A 1 ’enonce Pierre a bu peu 
de vin hier. La description de A proposee par Ducrot est la suivante : A 
presuppose ce que pose a (a savoir Pierre a bu du vin hier) et pose que la 
quantite de vin bu est faible. Cette description est confirmee dans les 
enonces negatif et interrogatif correspondants qui presupposent bien que 
Pierre a bu du vin hier : 

(36) a. Pierre n’a pas bu peu de vin hier. 

b. Est-ce que Pierre a bu peu de vin hier ? 

(ii) Soit B l’enonce Pierre a bu un peu de vin, forme a partir de a. Dans 
ce cas, B pose que a est le cas, en limitant la quantite dont il est question a 
une quantite faible. En d’autres termes, un peu pose l’existence de a en 
limitant a a une quantite faible, alors que peu presuppose a. On verifiera que 
(37a) et (37b) n’apportent aucun contenu presuppose particulier, comme le 
montrent les enchainements en (38) : 

(37) a. Pierre n’a pas bu un peu de vin hier. 

b. Est-ce que Pierre a bu un peu de vin hier ? 

(38) a. Pierre n’a pas bu un peu de vin hier, il n’en a meme pas bu du tout 

b. Est-ce que Pierre a bu un peu de vin hier ? Parce que generalement il 

n’en boit pas. 
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2.3.3. Description presuppositionnelle et lois de discours 

La description que propose Ducrot a certains avantages. En premier lieu, 
elle permet d’expliquer certains effets de sens lies a l’usage de peu et un 
peu, qui n’ont pas a entrer dans leur description semantique : ce sont 
notamment les effets de la loi de litote, qui a pour effet d’attenuer 
1’ affirmation avec un peu et la negation avec peu. Si un locuteur enonce 
(39a) alors qu’il a beaucoup d’argent sur lui, le reproche qu’on pourra lui 
faire n’est pas d’avoir menti, mais d’avoir laisse entendre une interpretation 
limitative determinee par la loi d’exhaustivite (cf. cependant le contexte de 
(39b) qui impose 1’ interpretation litotique); de meme, il n’y a pas de 
contradiction, alors que l’on pense qu’un livre n’est pas inter essant, de dire 
en (40a) qu’il est peu interessant : la loi de litote explique que peu 
communique plus que ce qu’indique sa signification en langue^f. en (40b) 
la compatibility de l’enchamement avec meme)H 

(39) a. J’ai un peu d’argent sur moi. 

b. Si j’ai un peu d’argent cet ete, j’irai en vacances en Italie. 

(40) a. Ce livre est peu interessant. 

b. Ce livre est peu interessant, il ne Test meme pas du tout. 

Le premier avantage de la description presuppositionnelle est done de 
rendre compatible la description semantique de peu et d am peu avec le 
recours aux lois de discours. Mais il existe un autre avantage, qui n’est pas 
moindre : e’est d’expliquer des phenomenes inintelligibles dans le cadre de 
1’ analyse traditionnelle. Comparons a cet effet (41) et (42). Comment peut- 
on expliquer que seul (41) sous-entende (43), a savoir que seul peu introduit 
un contraste ? 

(41) Pierre a bu peu de vin blanc. 

(42) Pierre a bu un peu de vin blanc. 

(43) Pierre a bu du vin autre que blanc (rouge par exemple) ou d’autres 
boissons alcoolisees. 

Pour expliquer cette difference, il faut revenir dans un premier temps a la 
description presuppositionnelle de peu et de an peu. Les descriptions de (41) 
et de (42) sont respectivement les suivantes : 

(41’) presuppose Pierre a bu du vin blanc 

pose la quantite de vin blanc bue est faible 

(42’) pose Pierre a bu une certaine quantity (au moins faible) de vin 

blanc 

C’est a une loi de discours, et non a la description semantique, que sera 
attribue 1’ effet de sens (43). Cette loi de discours est la loi d’economie de 
determination qui “exige que chaque determination particuliere introduce 
dans un enonce affirmatif ait une valeur informative” (Ducrot 1972, 201). 
Cette loi se comprend de la maniere suivante. Soit A une phrase et b une 
expression determinative (dans nos exemples blanc dans peu de vin blanc, 
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un peu de vin blanc). On dira que b a une valeur informative dans A si l’une 
des deux conditions suivantes est satisfaite : 

(a) l’auditeur ne peut pas conclure de A-b a A; 

(b) le locuteur ne peut pas garantir la verite de A-b. 

Avant d’appliquer cette loi a (41) et (42), nous rappellerons que les lois de 
discours ne touchent que les contenus poses, et jamais les contenus 
presupposes (les presupposes sont des conditions de continuity du discours). 
Si done A contient une expression b que Ton peut extraire de A sans alterer 
la structure de la phrase, la loi d’economie de determination permet de 
predire que “1’ usage de A exige habituellement, et done sous-entend, ou 
bien que A-b est incertain ou bien que reformation posee par A ne se 
conclut pas de celle que pose A-b” (Ducrot 1972, 203). 

Prenons d'abord le cas de un peu. Le contenu pose de (42) est que Pierre a bu une 
eertaine quantite (au moins faible) de vin blanc. Etant donne que Ton ne peut pas 
conclure le contenu pose de A a partir de A-b ( Pierre a bu un peu de vin), il en decoule 
que la loi d’economie sera consideree comme satisfaite. Qu’en est-il de (41), forme a 
partir de peu ? Le contenu pose est “la quantite de vin blanc bue est faible”. Or cette 
information ne peut se conclure de A-b , a savoir de Pierre a bu peu de vin. Si la premiere 
condition de la loi d’economie n’est pas satisfaite, qu’en est-il de la seconde, a savoir “le 
locuteur ne peut pas garantir la verite de A-b" ? En d’autres termes, dire de quelqu’un 
qu’il a bu peu de vin blanc, est-ce donner comme incertain le fait qu'il a bu peu de vinQ 
Assurement non. Je peux tres bien dire de quelqu’un qu’il a bu peu de vin blanc, et 
ajouter qu’il a bu beaucoup de vin rouge. Pour Ducrot, cette information est sous- 
entendue, et le sous-entendu est declenche par la loi d’economie de determination. Ceci 
decoule du fait que “l’emploi d’un enonce sous-entend que toutes les determinations 
contenues en lui ont une valeur informative” (Ducrot 1972, 202). En d’autres termes, 
“employer A, e’est donner a entendre ou bien que A-b est incertain, ou bien que le 
locuteur ne peut pas tirer de A-b toutes les informations que lui apporte A” (ibid.). Dans 
l’exemple (42) parce que e’est cette premiere condition qui est satisfaite, 1’ enonce sous- 
entend que Pierre a bu une quantite (faible ou importante) de vin autre que blanc; et parce 
que e’est seulement cette deuxieme condition qui est satisfaite, l’enonce avec un peu ne 
declenche aucun sous-entendu. 


3. ARGUMENTATIVISME ET MINIMALISME : DU BON USAGE 
DES LOIS DE DISCOURS 

La discussion des phenomenes scalaires en langue naturelle a donne lieu, 
vers la fin des annees soixante-dix, a une discussion tres complexe entre les 
tenants de deux orientations pragmatiques divergentes : d’une part les 
tenants d’un argumentativisme radical (cf. Anscombre et Ducrot 1983, 
chapitre 2); d’ autre part les tenants d’une approche semantique dite 
minimaliste (Fauconnier 1976 et de Cornulier 1984), dont l’objet est de 
recourir a un usage systematique aux lois de discours. Au-dela de cette 
divergence de principe, se profile une difference qui a une portee 
considerable : la necessity ou non de recourir a des principes logiques dans 
1’ explication des faits semantiques. 
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3.1. LE RECOURS AUX LOIS DE DISCOURS 

Le recours aux lois de discours semble, quelle que soit la position theorique 
adoptee, necessaire et motive par les raisons suivantes. L’enonce (44) donne 
lieu a deux interpretations, une interpretation que Ton appellera restrictive 
( j’ai tin pen de temps signifie j’ai settlement tin pen de temps ) et une 
interpretation non restrictive (j’ai tin pen de temps signifie / ’a/ an moins un 
pen de temps). Pour expliquer que c’est en general la signification restrictive 
qui est attribue a (44), on fait l’hypothese que cette interpretation est le 
produit d’une loi de discours, la loi d’exhaustivite. Le recours a cette loi de 
discours est necessaire, car sinon on ne comprendrait pas comment il est 
possible de donner, dans certains contextes linguistiques, une V interpretation 
non restrictive (notamment les contextes conditionnels, comme en (45)) : 

(44) J’ai un peu de temps libre. 

(45) Si j’ai un peu de temps libre cet ete, je partirai en vacances en Italie. 

En d’autres termes, etant donnee l’observation selon laquelle l’expression 
un peu de X peut recevoir une interpretation restrictive (signifiant 
settlement un peu de X) et une interpretation non restrictive (signifiant 
an moins un peu de A), un peu de X aura pour signification fondamentale la 
valeur non restrictive, de laquelle on derivera la valeur restrictive par 
1’ intermediate de la loi d’exhaustivite. Cette position correspond a la 
position minimaliste, qui a pour propriete principale de reduire au 
minimum la valeur semantique fondamentale, et d’utiliser de maniere 
systematique les lois de discours pour expliquer les effets de sens lies a 
l’enonciation des phrases en contexte. 

N.B. II faut remarquer que la position alternative, representee par 
l’argumentativisme radical d’Anscombre et Ducrot, ne consiste pas a recuser 
l’usage des lois de discours, mais a limiter le plus possible leur utilisation. De plus, 
la position argumentativiste, contrairement ala position minimaliste, refuse l’idee 
selon laquelle a l’ordre scalaire des faits de langue correspond un ordre logique 
d’implication entre enonciations. 


3.2. PHENOMENES SCALAIRES ET IMPLICATIONS 

Admettons l’echelle donnee dans la figure 15, determinee par les relations 
qui existent en langue entre les adjectifs indiquant la temperature. Cette 
echelle est motivee par le fait que les categories associees a la temperature 
sont orientees, au sens ou glacial est plus (dans l’ordre du froid) qu e froid, 
et que brulant est plus (dans 1’ ordre du chaud) que chaud : 
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L'eau est... 

A 


brulante 

chaude 

tiede 


glaciale 

froide 

fraiche 


Figure 15 


Comment justifier cette echelle ? Tout d’abord, il faut admettre que ce qui 
est mis en relation dans Techelle, ce ne sont pas les categories elles-memes 
(les adjectifs de temperature), mais les phrases contenant ces mots et 
enoncees en contexte. Ensuite, la relation d’ordre indiquee dans Techelle est 
determinee par les relations implicatives que ces phrases entretiennent. En 
d’autres termes, la relation d’ordre qui existe entre fra is -fro id- glacial est 
determinee par les implications suivantes : 

(46) a. l’eau est glaciale 0 l’eau est froide 
b. l’eau est froide 0 l’eau est fraiche 


Le principe d’ implication scalaire est done le suivant : etant donne un 
ensemble de categories ci, C2 . . . c n ordonnee dans une echelle, dans laquelle 
la relation d’ordre est c\ > C 2 >...> c n , les phrases contenant cj impliquent 
les phrases contenant C2 c n , les phrases contenant C2 impliquent les 
phrases contenant C2+1, c 2 +i,...,c n . En d’autres termes, les phrases 
superieures impliquent toutes les phrases qui leur sont inferieures sur 
Techelle. 

Cette relation d’ordre, motivee par les relations d’implications 
semantiques existant entre phrases, a une consequence importante. Si Ton 
admet que deux phrases appartenant a une meme echelle entrent dans une 
relation d’implication, cela signifie qu’elles sont compatibles entre elles. Par 
exemple, si l’eau est glaciale implique l’eau est fraiche, il faut admettre que 
l’eau est a la fois glaciale et fraiche. Mais pour eviter une contradiction 
douloureuse, il faut que la signification du terme inferieur soit compris 
comme signifiant au moins, sinon, on ne comprendrait pas que les phrases 
l’eau est glaciale et l’eau est fraiche puissent etre vraies ensemble. En 
d’autres termes, l’eau est fraiche doit etre compris comme signifiant l’eau 
est au moins fraiche. La these minimaliste consiste done a attribuer a un 
terme scalaire x, exprimant une quantite q, la signification fondamentale au 
moins q. Par exemple, pour rendre compte du fait que les deux phrases en 
(47) sont compatibles entre elles (plus precisement du fait que (47a) implique 
(47b)), il faut interpreter (47b) comme signifiant (48) : 

(47) a. Anne a trois enfants. 
b. Anne a deux enfants. 
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(48) Anne a au moins deux enfants. 

Des lors que la signification fondamentale est exprimee a partir de la 
determination au moins X (ce que nous avons appele la signification non 
restrictive ), la signification restrictive s’explique facilement par le recours a 
la loi d’exhaustivite ou la maxime de quantite. 

3.3. LES OBJECTIONS AU MINIMALISME 

Anscombre et Ducrot (1983, chapitre 3) ont adresse un certain nombre 
d’objections a la position minimaliste, et notamment a la version qu’en a 
defendue Fauconnier (1976). 

(i) La premiere objection est liee au manque de simplicity a laquelle 
conduit la position minimaliste. Par exemple, comment peut-on interpreter la 
question (49), si avoir bu une quantite x, c’est avoir bu au moins x, a savoir 
un ensemble (infini) de quantites. En d’autres termes, si la seule 
interpretation assignable a (49) est (50), cela revient a faire passer la 
signification d’une expression singuliere a une signification plurielle : 

(49) Quelle quantite Pierre a-t-il bu ? 

(50) Quelles quantites Pierre a-t-il bues ? 

En plus de cette complexification inutile, Anscombre et Ducrot (1983, 68) notent 
une contradiction theorique fondamentale entre le moment ou doivent effectivement 
intervenir les lois de discours et leur moment d’ apparition theorique. On se souviendra 
que, theoriquement, les lois de discours interviennent apres que toutes les operations 
logiques et linguistiques ont ete appliquees. Or, pour expliquer la signification de la 
question (49), il faut admettre qu’elle est obtenue a partir de la transfonnation interrogative 
appliquee a la phrase assertive Pierre a bu x. Comme sa valeur fondamentale est non 
restrictive, a savoir Pierre a bu au moins x, il faut appliquer la loi d’exhaustivite a ce 
moment pour obtenir 1’ interpretation restrictive Pierre a bu exactement x. Ce n’est qu’une 
fois que la loi de discours a ete appliquee que l’operation syntaxique transformant Pierre 
a bu exactement x en Quelle quantite' Pierre a-t-il bu ? peut operer.En d’autres termes, 
cela revient a appliquer une regie pragmatique (une loi de discours) avant la fin de 
1’ application des regies syntaxiques. 

(ii) Une deuxieme objection au minimalisme est liee au caractere non 
controlable du declenchement des lois de discours, et plus particulierement 
de la loi d’exhaustivite. Considerons l’exemple (51) : 

(51) ? Pour un voyage qui dure 21 jours et 45 au plus, vous pouvez beneficier 
du tarif APEX. 

Cet exemple est pour Anscombre et Ducrot (1983, 71) peu naturel, alors que l’insertion 
d 'au moins le rend tout a fait acceptable : 

(52) Pour un voyage qui dure 21 jour au moins et 45 au plus, vous pouvez 
beneficier du tarif APEX. 

Or le probleme est que dans (52), durer 21 jours n’est pas compris comme compatible 
avec durer 22 jours ou durer 23 jours, etc. En d’autres termes, la seule interpretation que 
l’on puisse donner a durer 21 jours en (52) implique l’application obligatoire de la loi 
d’exhaustivite, permettant la lecture durer exactement 21 jours. Mais deux problemes 
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interviennent : d'une part la loi d’exhaustivite devrait s’appliquer a un constitnant de la 
phrase, et non a la phrase entiere; d’ autre part, comment expliquer 1’ application de la loi 
d’exhaustivite dans un contexte linguistique compatible avec une interpretation non 
restrictive (cf. (51)) ? 

Ces objections ne suffisent cependant pas, car l’hypothese minimaliste 
(ou implicative) resout un certain nombre d’exemples problematiques, que 
traite maladroitement l’approche argumentative. 

3.4. AVANTAGES ET INCONVENIENTS DU MINIMALISME 

L’un des effets les plus spectaculaires de Phypothese implicative est de 
rendre compte directement, sans le recours a une loi de discours particuliere, 
de l’effet d’abaissement de la negation. Par exemple, la phrase (53) 
signifie, a cause des proprietes de la negation descriptive, (54) : 

(53) La place ne coute pas 50 francs. 

(54) La place coute moins que 50 francs 

Mais il y a plus : la negation d’une phrase p est incompatible avec p et avec 
toutes les phrases immediatement superieures a p, ce qui fait que (53) est 
incompatibles avec (55) et (56) : 

(55) La place coute 50 francs. 

(56) La place coute 59 francs. 

La theorie implicative rend facilement compte de ces faits, puisque (56) 
implique (55) : 

(57) La place coute 59 francs 0 la place coute 50 francs. 

Des lors, par contraposition, on expliquera l’effet d’abaissement de la phrase 
negative (53) : 

(58) La place ne coute pas 50 francs 0 non (la place coute 50 francs) 0 non (la 
place coute 59 francs) 

La conclusion est simple : plutot que de recourir a des lois de discours 
compliquees et ad hoc comme la loi d’abaissement, il suffit d’adopter 
Phypothese implicative pour rendre compte des effets d’abaissement de la 
negation. 

Cela dit, il existe un effet de la negation que Phypothese implicative ne 
semble pas pouvoir traiter elegamment. Ce sont les usages de la negation 
polemique ou metalinguistique, tels qu’ils apparaissent dans (59) : 

(59) La place ne coute pas 50 francs, mais 59. 

Pour interpreter ces faits dans le cadre implicatif, il faudrait admettre que 
l’implication de 60 francs a 50 francs ait ete effacee avant l’application de la 
negation, a savoir avant l’application d’une operation logique. Or le 
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minimalisme suppose (en tout cas dans l’esprit d'Anscombre et Ducrot), que 
les lois de discours s’appliquent apres les operations logiques. 

N.B. On trouvera dans Comulier (1984) une contestation des principes d’ordre 

d’ application des regies linguistiques et pragmatiques que Anscombre et Ducrot 

semblent attribuer au minimalisme. 

Dans rargumentativisme, le probleme pose par la negation polemique 
n’est plus de mise. II suffit pour cela d’admettre que (i) la negation 
polemique ne tient pas compte de la valeur argumentative de la phrase (qui 
n’est du ressort que de la negation descriptive), (ii) que la loi d’abaissement, 
qui ne concerne que la negation descriptive, ne peut done pas s’appliquer 
dans les contextes de negation polemique, (iii) que l’argumentativite d’une 
phrase est un de ses presupposes, (iv) et que les presupposes sont mis entre 
parentheses par la negation polemique. En d’autres termes, l’effet lie a la 
regie d’abaissement est bloque par le statut polemique ou metalinguistique 
de la negation, ce qui a pour corollaire principal que la negation ne touche 
pas les proprietes argumentatives de la phrase, mais ses proprietes 
illocutionnaires ou presuppositionnelles. 

3.5. Synthese 

Le debat entre argumentativisme et minimalisme fait done intervenir des 
conceptions differentes du langage et de la theorie linguistique. Dans 
l’argumentativisme, les valeurs semantiques fondamentales ne sont pas 
determinees par les relations implicatives que les phrases entretiennent, mais 
par les orientations argumentatives que leur assignent les expressions 
linguistiques qui les contiennent; les lois de discours ne sont convoquees que 
lorsque la description linguistique ne permet plus de sauver l’hypothese 
argumentative. De son cote, l’hypothese minimaliste suppose que les 
phenomenes scalaires intervenant dans les langues naturelles sont determines 
par les relations implicatives (ou logiques) qui existent entre elles; quant aux 
lois de discours, elles n’interviennent pas de maniere ad hoc, mais sont 
systematiquement convoquees pour expliquer la divergence entre les 
relations implicatives entretenues par les phrases et leurs effets de sens en 
contexte. 

La question cruciale, du point de vue du pouvoir descriptif et 
explicatif de ces deux approches, est que chacune est defendable a partir 
d’un ensemble, souvent restreint, d’exemples paradigmatiques dont 
l’explication est plus coherente et plus simple que 1’ interpretation 
concurrente. Mais il est egalement symptomatique de voir a quel point la 
preference pour l’une ou l’autre approche depend plus de facteurs 
exterieurs (fonction du langage, but de la theorie linguistique, rapport 
logique-langage, etc.) que de la structure scientifique des arguments. En 
d’autres termes, si le match est reste nul (au sens footballistique du terme) 
sur le terrain scientifique, il ne l’est certainement pas reste sur le plan des 
croyances. 
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Chapitre 11 


Argumentation et orientation 
argumentative 

1. ARGUMENTATION, DISCOURS ET LANGUE 

II est banal d’observer que les enonces et les discours peuvent etre utilises a 
des fins argumentatives. L’experience que nous avons du discours politique, 
mais aussi les necessites quotidiennes de la vie courante (negocier avec son 
banquier, son assureur, l’administration, etc.), nous permettent de 
discriminer, parmi l’ensemble des discours argumentatifs auxquels nous 
sommes confrontes, ceux qui sont efficaces et ceux qui ne le sont pas, ceux 
qui sont fallacieux et ceux qui ne le sont pas, ceux qui sont pertinents et 
ceux qui ne le sont pas. II est moins banal, en revanche, de faire 1 'hypothese 
que les proprietes argumentatives de nos enonces ne sont pas des proprietes 
induites par la situation de communication ou par des facteurs pragmatiques, 
mais des proprietes linguistiques ou semantiques. 

Cette these, qui inscrit les faits argumentatifs comme constitutifs de la 
structure interne de la langue, est l’une des theses fondamentales de la 
theorie de Fargumentation developpee par Jean-Claude Anscombre et 
Oswald Ducrot depuis une quinzaine d’annees (cf. notamment Anscombre 
et Ducrot 1983, Ducrot 1980c). Cette approche, qui s’inscrit de plein pied 
dans la pragmatique integree, est une theorie “ascriptiviste et non logiciste 
du langage. Sa these fondamentale est que le langage n’a pas 
fondamentalement de fonction de representation et de description. La 
consequence theorique en est que la valeur referentielle des enonces n’est 
pas, du point de vue semantique, premiere, mais seconde; a l’oppose, les 
valeurs argumentatives, que Ton considere generalement comme des faits de 
discours ou de contexte pragmatique, sont pour Anscombre et Ducrot 
premiers et inscrits dans la structure meme de la langue. En d’autres termes, 
leur hypothese est que les faits semantiques premiers ne concernent pas la 
valeur de verite des enonces, mais la valeur argumentative des phrases, et 
qu’il est possible de decrire les valeurs de verite des enonces comme derives, 
pragmatiquement, des valeurs argumentatives. 

Admettre le caractere avant tout argumentatif de la signification en 
langue suppose de faire une hypothese supplemental sur la nature des faits 
semantiques. Pour Anscombre et Ducrot toujours, les faits semantiques, 
done les faits argumentatifs, sont fondamentalement graduels. Cela suppose 
que les regies argumentatives qui permettent de relier les enonces entre eux 
dans le discours sont des regies scalaires. Anscombre et Ducrot ont 
introduit un type de regies specifiques pour expliciter ces relations, les topoi 
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(i top os au singulier), dont le principe de fonctionnement remonte aux lieux 
communs d’Aristote. Contrairement aux regies d’inferences, les topoi ne 
sont pas des regies de deduction : ce sont des principes, construits dans le 
discours, explicitant les chemins necessaires pour assigner un sens a 
Tenoned. L’argument principal pour refuser le caractere deductif ou 
inferentiel des regies argumentatives est le suivant. Les regies d’inferences 
concernent le raisonnement et ont pour objet des propositions, dont 
1’ interpretation est necessairement vericonditionnelle (cela signifie, entre 
autres, qu’une proposition P re§oit comme interpretation semantique la 
valeur Vrai ou Faux ); en revanche, les regies argumentatives ont pour 
objets non des propositions, mais des enonces, a savoir les produits d’actes 
d'enonciation prenant sens dans un discours. II serait par consequent abusif 
de calquer les relations logiques sur un objet dont T organisation interne, sans 
etre arbitraire, est dirigee par des principes differents qui lui sont propres. La 
tache de la pragmatique integree, et plus specifiquement de la theorie de 
L argumentation, est de reveler la nature de ces principes et leur fonction 
dans la communication. 

N.B. La theorie de 1’ argumentation a donne lieu a un grand nombre de 
publications de Ducrot, d'Anscombre et d’Anscombre et Ducrot. On renverra 
notamment a Ducrot (1973), (1980c), (1982), (1983), Anscombre (1973), (1975), 
(1989) et Anscombre et Ducrot (1983). On trouvera des syntheses de la theorie de 
1’ argumentation dans Moeschler (1985, chapitre 2) et Moeschler (1989a, chapitre 
1 ). 

2. ARGUMENTATION ET INFORMATION 

Nous avons vu au paragraphe precedent que la theorie de V argumentation 
fait l’hypothese que les faits argumentatifs sont premiers, ce qui implique 
que la valeur informative de Tenoned (ce que Tenoned dit sur le monde) est 
seconde. Cette hypothese doit bien evidemment etre etayee par des faits 
linguistiques (cf. Anscombre et Ducrot 1983, Anscombre 1989). 

2.1. Contradiction logique et coherence argumentative 

Certains enonces, etant donne leurs implications logiques, sont logiquement 
contradictoires, alors qu’ils sont parfaitement acceptables du point de vue de 
T argumentation. Nous analyserons ici les cas de presque, a peine , et peut- 
etre. 

2.1.1. Presque 

Soit p une proposition quelconque, et p ’ la proposition construite avec p 
modifiee par presque (p’ = presque p). Semantiquement, e’est-a-dire en 
termes des conditions de verite, p’ implique non-p. En effet, si un locuteur 
affirme qu’il etait presque a I’heure, cela implique logiquement qu’il ne 
l’etait pas. Imaginons maintenant le dialogue suivant : 

(1) A : Dupont, vous etes encore en retard. 

B : Oui, mais j’etais presque a Theure. 
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Comment expliquer ici que les informations “etre en retard” et “etre 
presque a l’heure” soient anti-orientees, a savoir aillent en sens contraire 
du point de vue argumentatif (cf. la description de mais donnee par 
Anscombre et Ducrot 1977), alors que logiquement, les relations (2) sont 
satisfaites ? 

(2) a. presque a l’heure 0 non (a l’heure) 

b. non (a l’heure) x en retard 

Dans le cas de (3), les ehoses sont encore plus explicites, puisque l’enonce de B 
devrait etre contradictoire : presque pret implique pas pret, qui est contradictoire avec la 
reponse affirmative (out). 

(3) A : Est-ce que le diner est pret ? 

B : Oui, presque. 

Si on examine le paradigme des reponses possibles, on constate qu’une reponse 
affirmative ne peut se faire qu’avec presque, et qu’une reponse negative doit au contraire 
utiliser un synonyme informatif de presque, a savoir pas tout a fait. Le point cmcial est ici 
que ni non, presque, ni oui, pas tout a fait ne sont possibles : 

(4) A : Est-ce que le diner est pret ? 

B : a. Oui, presque. 

b. ?? Non, presque. 

c. Non, pas tout a fait. 

d. ?? Oui, pas tout a fait 

La reponse aux questions que posent ces exemples repose sur la 
difference entre valeur informative et valeur argumentative. La 
premiere observation a faire est que les enchainements dans le discours ne 
se font pas sur les valeurs informatives des enonces, mais sur leurs valeurs 
argumentatives. L’hypothese a l’origine de cette premiere these est que 
presque p donne une orientation argumentative a la phrase dans laquelle 
elle est enoncee, orientation identique a celle de l’enonciation de p. Si 
presque p implique informativement non-p, mais a la meme valeur 
argumentative que p, cela signifie que presque p et p appartiennent a une 
meme echelle argumentative, a savoir une echelle quantitative orientee 
vers une classe de conclusions identiques. Pour que deux enonces p et p ’ 
appartiennent a une meme echelle argumentative, il faut (i) qu’ils 
appartiennent a une meme classe argumentative, a savoir qu’ils soient 
consideres comme des arguments pour une meme conclusion r, et (ii) qu’il y 
ait une relation d’ordre ou de force argumentative entre p et p’ (cf. 
chapitre 10). On peut des lors representer la relation d’ordre entre presque p 
et p ’ de la maniere suivante : 
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— P 

presque p = p' 

Figure 1 

On observera immediatement que cette premiere analyse rend compte de 
l’exemple (2). En effet, si le diner est presque pret est un argument plus 
faible que le diner est pret pour une conclusion r, l’enchainement oui, le 
diner est pret est plus fort que oui, il est presque pret. Cela dit, cette analyse 
pose davantage de problemes pour l’enchainement (1), qui, si Eon y 
supprime presque , devient incoherent : 

( 1 ’ ) A : Dupont, vous etes encore en retard. 

B : ?? Oui, mais j’etais a l’heure. 

Autre contre-exemple classique : supposons que deux brancardiers 
arrivent sur les lieux d’un accident. Pour inciter le chauffeur a se depecher, 
son collegue lui dit : 

(5) Depeche-toi : il est presque mort. 

Si presque mort est un argument plus faible mais de meme orientation que mort , on ne 
comprend pas comment cet argument peut etre utilise pour la conclusion depeche-toi. On 
constate en effet que renchainement sans presque doit imposer la conclusion inverse : 

(6) Inutile de te presser : il est mort. 

La reponse a ces objections passera par deux ordres de phenomenes : d’une 
part modifier la description donnee a presque , et d’ autre part introduire une 
notion plus souple pour expliquer les enchainements argumentatifs, celle de 
topos (cf. 3.3.3). 

2.1.2. A peine 

A peine, du point de vue de sa valeur informative, a les implications inverses 
de celles de presque : si presque p implique non-p, a peine p implique p. En 
d’autres termes, si un locuteur annonce qu’il a a peine commence a ecrire 
son article, cela implique qu'il a commence a l’ecrire : 

(7) a peine p 0 p 

Mais les exemples (8) montre que les proprietes argumentatives de a peine 
sont inverses de ses proprietes informatives : en d’autres termes, les 
enchainements discursifs se font uniquement sur la valeur informative non-p 
et non sur p (cf. Anscombre 1989) : 

(8) A : Je vais faire un petit tour en attendant que tu sois prete. 
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B : a. Tu vas devoir attendre, j’ai a peine commence. 

b. ?? Tu n’auras pas a attendre longtemps, j’ai a peine commence. 

En d’autres tennes, si a peine p implique p, on devrait predit que j’ai a peine commence 
permet d’enchainer sur tu n’auras pas a attendre longtemps. En fait, la valeur aspectuelle 
inchoative, i.e. exprimant le debut d’un proces, de a peine va dans le sens contraire : le 
proces n’est pas acheve, il en est a son debut, et par consequent ne peut pas etre vu dans sa 
totalite. On comprendra des lors pourquoi Tenchainement ne peut se faire que sur la 
valeur non-p. Argumentativement, cela signifie que a peine p appartient a la meme echelle 
argumentative que non-p, mais introduit un argument plus faible que non-p, comme le 
represente la figure 2 : 


non-r t 


non-p 

a peine p = p' 
Figure 2 


A 1’ oppose, on trouvera les enchainements inverses avec presque en (8), 
comme le montre (8’) : 

(8 ’) A : Je vais faire un petit tour en attendant que tu sois prete. 

B : a. ?? Tu vas devoir attendre, j’ai presque fini. 

b. Tu n’auras pas a attendre longtemps, j’ai presque fini. 

On notera que Ton ne trouve pas avec a peine un comportement symetrique dans 
le cas de l’exemple des brancardiers. En effet, si a peine p est un argument qui a la meme 
orientation argumentative que non-p, mais est plus faible argumentativement, on doit 
s’attendre a ce que (10) soit plus fort argumentativement que (9), ce qui est en effet le cas, 
contrairement aux comportements de (5) et (6) avec presque : 

(9) Inutile de te presser : il est a peine blesse. 

(10) Inutile de te presser : il n’est pas blesse. 

Quant au probleme pose par l’exemple (1), on voit que sa transformation en (11) ne peut 


pas donner lieu a (12), contrairement aux predictions de l’analyse argumentative 

(ID 

A: 

Dupont, vous etes encore en retard. 


B : 

Oui, mais j’etais a peine en retard. 

(12) 

A: 

Dupont, vous etes encore en retard. 


B : 

?? Oui, mais je n’etais pas en retard. 

2.1.3. Peut-etre 



Le cas de peut-etre est encore plus interessant. On admet qu’une phrase de 
forme peut-etre p peut etre compatible, du point de vue de ses conditions de 
verite, avec p et non-p, comme le montre l’exemple (13) : 

(13) A : Il y a un probleme : Pierre viendra peut-etre diner ce soir. 
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B : Pas de probleme ! S’il vient, on mettra un couvert de plus, et s’il ne 

vient pas, le probleme est resolu. 

Or Anscombre (1989) a constate qu’avec peut-etre, les enchainements ne 
peuvent se faire que sur l’eventualite positive : en d’autres termes, seule une 
conclusion relative au fait F associe a p est possible : 

(14) a. Mets un couvert de plus, Pierre viendra peut-etre diner ce soir. 
b. ?? Retire un couvert, Pierre viendra peut-etre diner ce soir. 

L’analyse logique, dans laquelle peut-etre p signifie p ou non-p, est done 
incapable de rendre compte de la regularity des enchainements sur les 
conclusions inferables de p seulement, et done de 1’ orientation positive de 
peut-etre p. Une description scalaire de ce phenomene nous amenerait ainsi 
a proposer l’echelle argumentative suivante pour peut-etre : 


— P 

peut-etre p 

Figure 3 

2.2. QUESTIONS ET ARGUMENTATION 

L’analyse semantique classique des questions fermees (du type est-ce que p 
?) revient a poser l’altemative p ou non-p : 

(15) est-ce que p ? 0 p ou non-p 

L’hypothese argumentative (cf. Anscombre et Ducrot 1983) est tout a fait 
differenteET orientation argumentative (notee OR) de est-ce que p ? est 
identique a celle de non-p : 

(16) OR(est-ce que p ?) = OR (non-p) 

Si cette hypothese est correcte, cela signifie qu’il existe des enonces qui ont 
une valeur argumentative sans que pour autant its aient une valeur 
informative (on admettra qu’une question du type est-ce que p ? exprime le 
doute du locuteur sur la verite de p). La demonstration se fait sur les 
enchainements a l’aide des connecteurs. Soient les enonces affirmatifs 
suivants (cf. Anscombre 1989) : 

(17) a. J’ai des doutes sur la victoire d’Edberg : il est le favori a Wimbledon, 
mais il perdra devant Agassi. 

b. ?? J’ai des doutes sur la victoire d’Edberg : il est le favori a Wimbledon, 
mais il battra Agassi. 
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En d’autres termes, le segment de discours introduit par mais doit etre 
V argument qui appuie la conclusion j’ai des doutes sur la victoire 
d’Edberg, raison pour laquelle la proposition “Edberg battra Agassi” ne 
peut etre un argument oriente vers cette conclusion. La question que Ton 
peut maintenant se poser concerne le comportement des enonces 
interrogatifs, lorsqu’ils sont utilises comme arguments. On observe en fait 
des resultats en (18) tout a fait opposes a ceux obtenus en (17), et pour 
retrouver des comportements identiques, il faut introduire une negation dans 
la question (cf. (19)). En d’autres termes, est-ce que p ? se comporte 
comme 1’ affirmation de non-p du point de vue argumentatif : 

(18) a. ?? J’ai des doutes sur la victoire d’Edberg : il est le favori a Wimbledon, 
mais est-ce qu’il perdra devant Agassi ? 

b. J’ai des doutes sur la victoire d’Edberg : il est le favori a Wimbledon, 
mais est-ce qu’il battra Agassi ? 

(19) a. J’ai des doutes sur la victoire d’Edberg : il est le favori a Wimbledon, 
mais est-ce qu’il ne perdra pas devant Agassi ? 

b. ?? J’ai des doutes sur la victoire d’Edberg : il est le favori a Wimbledon, 
mais est-ce qu’il ne battra pas Agassi ? 

Pour que la demonstration soit complete, il faut mettre en correspondance 
les enonces interrogatifs et leurs correspondants negatifs, comme en (20)D 

(20) a. ?? J’ai des doutes sur la victoire d’Edberg : il est le favori a Wimbledon, 
mais il ne perdra pas devant Agassi. 

b. J’ai des doutes sur la victoire d’Edberg : il est le favori a Wimbledon, 
mais il ne battra pas Agassi. 


2.3. VALEUR INFORMATIVE ET VALEUR ARGUMENTATIVE 

Un troisieme type d’ argument donne pour affirmer le caractere premier de 
V argumentation sur l’information consiste a montrer que certaines valeurs 
informatives doivent etre derivees de la valeur argumentative, et non 
l’inverse. Nous examinerons successivement les cas de presque, du 
comparatif d’egalite, et des predicats comme intelligent, bon, etc. 

2.3.1. L’ambiguite de presque 10% 

Anscombre (1989) donne un exemple interessant de valeur informative 
derivee de la valeur argumentative : 

(21) Le parti communiste a atteint presque 10% dans les demiers sondages. 

L’observation est la suivante : presque 10% peut signifier soit “un peu 
moins de 10%”, soit “un peu plus de 10%”. Par defaut, presque 10% serait 
interprets comme signifiant “un peu moins de 10%”. Mais le cotexte 
linguistique impose la lecture decroissante, ou presque 10% signifie “un peu 
plus de 10%” : 
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(22) Le parti communiste perd des voix : autrefois a 21%, il atteint presque 10% 
dans les demiers sondages. 

La lecture ascendante, signifiant “un peu moins de 10%” serait convoque 
dans le cotexte suivant : 

(23) Le parti communiste gagne des voix : autrefois a 5%, il atteint presque 10% 
dans les demiers sondages. 

En d’autres termes, pour connaitre la valeur informative de presque 10%, il 
faut connaitre l’orientation argumentative generate de l’enonce, a savoir 
choisir entre les deux echelles argumentatives suivantes : 


10% 


presque 10% 

(9%) 

lecture descendante lecture ascendante 

Figure 4 

Un autre exemple de presque est donne par Anscombre et Ducrot (1983) en (24), 
dans lequel il y a contradiction entre les orientations argumentatives associees 
respectivement a peu (echelle du moins) et presque (echelle du plus) : 

(24) Peu d’ automob ilistes depassent le 120 km/h (presque 20%). 

Anscombre et Ducrot (1983) notent qu’a la place de presque, on aurait du avoir ici a 
peine, ou alors la sequence anti-orientee mais presque. Le probleme qu’illustre cet 
exemple est que la valeur informative de presque 20% est ou determinee par l’orientation 
negative assignee a l’enonce par peu {presque 20% signifierait alors “un peu plus que 
20%”) ou determine par son orientation positive par defaut, ce qui est a l’origine de la 
bizarrerie argumentative. Mais, on Laura note, dans quelque cas de figure que ce soit, c’est 
bien l’orientation argumentative qui determine la valeur informative de l’enonce. 

2.3.2. Le comparatif d’egalite 

Anscombre (1975) a donne une analyse argumentative originale du 
comparatif d’egalite, analyse reprise a plusieurs endroits dans Anscombre et 
Ducrot (1983). Leur point de depart est la comparaison entre le comparatif 
d’egalite (25) et sa (pseudo-)paraphrase (26) : 

(25) Pierre est aussi grand que Marie. 

(26) Pierre a la meme taille que Marie. 

Au premier abord, la signification est de (25) est informative, et peut etre 
reduite a (26). Mais a cette hypothese, on peut faire les objections suivantes : 
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(i) Si l’on examine les correspondants negatifs de (25) et (26), on 
constate que (27) signifie (28), alors que (29) peut signifier (30a) ou (30b). 
En d’autres termes, pas aussi grand signifie toujours moins grand , ce qui 
n’est pas le cas pour la negation de avoir la meme faille : 

(27) Pierre n’est pas aussi grand que Marie. 

(28) Pierre est moins grand que Marie. 

(29) Pierre n’a pas la meme taille que Marie. 

(30) a. Pierre est moins grand que Marie, 
b. Pierre est plus grand que Marie. 

(ii) A cote de cette premiere difference semantique, Anscombre et 
Ducrot proposent certaines differences pragmatiques. Admettons que 
Pierre et Marie soient deux enfants, et qu’il existe generalement une 
correlation entre Page et la taille. On observe que (25) peut servir la 
conclusion Pierre est grand pour son age, Marie n’est pas grande pour son 
age , mais non les conclusions Pierre n’est pas grand pour son age ou 
encore Marie est grande pour son age : 

(31) Pierre est grand pour son age : il est aussi grand que Marie, qui a deux ans 
de plus. 

(32) Marie n’est pas grande pour son age : Pierre, qui a deux ans de moins, est 
aussi grand qu’elle. 

(33) ? Pierre n’est pas grand pour son age : il est aussi grand que Marie, qui a 
deux ans de moins. 

(34) ? Marie est grande pour son age : Pierre, qui a deux ans de plus, est aussi 
grand qu’elle. 

Quelles proprietes peut-on attribuer au comparatif d’egalite au regard de ces exemples ? 
Lorsque Pierre est le theme de l’enonce (plus precisement de la conclusion), Pierre est 
aussi grand que Marie ne peut appuyer que des conclusions concemant sa grandeur, i.e. 
des conclusions pour lesquelles on aurait pu utiliser un argument plus fort comme Pierre 
est grand, mais non un argument oriente negativement comme Pierre n’est pas grand. En 
revanche, lorsque Marie est le theme (de la conclusion), on observe que Pierre est aussi 
grand que Marie ne peut avoir que la meme orientation que Marie n’est pas grande. Le 
comparatif d’egalite a done une valeur argumentative fondamentale qui prime sur sa valeur 
informative. 

(ill) Anscombre (1975) a donne des arguments supplementaires pour 
montrer que aussi grand n’est pas reductible “au moins egal a” (>). 
Comment expliquer que (35) soit redondant et (36) contradictoire, si aussi 
grand a comme valeur informative primitive > ? On s’attendrait en effet a 
ce que les deuxiemes segments des enonces soient informatifs, ce qui n’est 
pas le cas : 

(35) Pierre est aussi grand que Marie, et Marie est aussi grande que Pierre. 

(36) Pierre est aussi grand que Marie, mais Marie n’est pas aussi grande que 
Pierre. 
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De plus, comment expliquer, dans le cadre d’une description informative, que (37) soit 
possible, notamment pour repondre a quelqu’un qui a declare Pierre plus grand, et 
comment expliquer que l’on n’a jamais (38) ? 

(37) Pierre est aussi grand que Marie, mais pas plus grand. 

(38) * Pierre est aussi grand que Marie, mais il n’a pas la meme taille. 

De ces faits, on tirera que le comparatif d’egalite n’est pas symetrique 
(contrairement a avoir la meme taille) et a une valeur argumentative 
primitive, dont l’orientation est positive (situee sur la meme echelle que 
grand). 

2.3.3. Argumentation et delocutivite 

Le dernier type d’ argument que nous mentionnerons pour le caractere 
primitif de la valeur argumentative est donne par des predicats comme 
intelligent ou bon , que Ton trouve dans les exemples (39) : 

(39) a. Pierre est intelligent, 
b. Cet hotel est bon. 

Ces predicats contrastent avec d’autres predicats comme carre ou rouge, 
dans la mesure ou, d’une part leur sens est apparemment lie a une 
evaluation subjective (de V intelligence, de la qualite) et ou, d’autre part, ils 
permettent la realisation d’actes illocutionnaires, comme l’eloge et la 
recommandation. En revanche, le locuteur des enonces en (40) ne peut pas 
pretendre avoir realise des actes differents d’actes d’assertion : 

(40) a. La table est carree. 
b. La nappe est rouge. 

Ducrot (1984, chapitre 6) et Anscombre et Ducrot (1983, chapitre 7) 
donnent certains arguments pour montrer que la valeur pragmatique 
(illocutionnaire) n’est pas derivee de la valeur informative : c’est au contraire 
la valeur informative qui serait derivee d’une valeur plus fondamentale, de 
nature argumentative. L’ argument procede en deux temps. 

(i) Tout d’abord, si l’on decide d’attribuer une valeur informative 
primitive a ces predicats, cela signifie que dans le metalangage du 
semanticien, il en existe une definition “scientifique”. Anscombre et Ducrot 
recusent la possibility d’une telle definition. En d’autres termes, il n’y a pas, 
pour les tenants de la pragmatique integree, de concepts clairement definis, 
objectivables, munis de conditions de verite qui correspondent a la 
signification des unites lexicales intelligent ou bon. 

N.B. On se trouve ici confronts a un probleme qui, dans sa formulation et dans sa 
resolution, est proche de celui des termes non classifiants et des termes vagues. 
On rappellera (cf. chapitre 14, § 2.1.1 pour un developpement) qu’un terme non 
classifiant (comme imbecile , idiot, etc.) a pour definition semantique le fait qu’il ne 
reyoit une valeur (referentielle ou autre) qu’en usage : est imbecile celui dont on dit 
qu’il est imbecile. Le probleme des termes vagues est un peu different, mais se 
pose de maniere similaire : un mot comme chauve n’a pas a premiere vue une 
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signification precise, puisque ses conditions d ’usage contredisent generalement ses 
conditions de verite : on dira en effet de quelqu’un qui a perdu une grande partie 
de ses cheveux qu’il est chauve, tout en admettant que chauve signifie “sans aucun 
cheveu”. Dans les deux cas, comme dans celui des predicats evaluatifs tels bon ou 
intelligent , le sens n’est pas definissable independamment de l’usage de 
1’ expression. 

Dans le cadre des theories semantiques classiques, un concept comme intelligent 
est defini par un ensemble de conditions dites necessaires et suffisantes. Pour qu’un 
individu x puisse etre dit intelligent, i.e. pour que la relation INTELLIGENT (x) puisse 
etre vraie, il faut que x satisfasse toutes les conditions necessaires definissant le predicat. 
La question empirique qui se pose au semanticien est de savoir comment definir ces 
conditions. La semantique formelle a d’une certaine fagon resolu le probleme. La 
signification d’un predicat unaire, a savoir d’un predicat qui a un seul argument (comme 
intelligent, bon , etc.), est constitue de l’ensemble des termes qui en constituent 
l’extension. La signification d’un predicat unaire, c’est done un ensemble d’elements ou 
termes qui satisfont cette relation.(cf. Dowty, Wall et Peters 1981, Galmiche 1991). 

On trouvera une approche, non classiciue, differente dans les travaux de semantique 
cognitive se reclamant de la theorie des prototypes (cf. Lakoff 1987, et Kleiber 1990b 
pour une synthese remarquable). Dans le cadre de la theorie des prototypes, le sens d’un 
concept n’est pas defini en termes de conditions necessaires et suffisantes, mais en termes 
de caracteristiques ou traits typiques, ceux qui ont la plus grande probability d’etre 
partages par les exemplaires de la categorie dont le concept est T expression. Applique aux 
predicats evaluatifs, cela implique que, par exemple, intelligent ne soit pas defini a partir de 
proprietes necessaires, mais de proprietes typiques. La question est des lors de savoir 
quelles sont les proprietes typiques du concept intelligent , et si cela a un sens d’envisager 
la signification des concepts evaluatifs en termes de prototype (cf. ici-meme le chapitre 14, 
§ 2.2). 

(ii) Comment done peut-on expliquer les valeurs pragmatiques des 
enonces du type de (39) ? La position classique, ou descriptiviste, va 
recourir aux lois de discours pour expliquer qu’en disant d’un hotel qu’il 
est bon, on le recommande (cf. chapitre 7). Cette loi de discours aurait la 
forme suivante : “caracteriser un objet par des proprietes considerees 
comme positives, c’est le vanter” (cf. Anscombre et Ducrot 1983, 172). 
Cette loi fonctionnerait egalement pour expliquer la valeur laudative de 
Pierre est intelligent. L’avantage de ce traitement est certain. D’une part il 
explique la possibility d’utiliser des enonces de ce type dans des syllogismes, 
comme en (41), et d’autre part de ne pas utiliser de principes ad hoc 
expliquant que dans certains types de constructions (notamment les phrases 
enchassees, comme les conditionnelles), l’enonce de depart perd sa valeur 
pragmatique : dans l’analyse classique, la conditionnelle de (42a) 
s’interpreterait de la meme maniere que (42b)D 

(41) a. Si cet hotel est bon, il est cher. 

b. Cet hotel est bon. 

c. Done il est cher. 

(42) a. Si cet hotel est bon, il doit etre cher. 

b. Si cet hotel est en plein centre ville, il doit etre cher. 

La position d’Anscombre et Ducrot, pour resoudre ces difficultes et 
expliquer la valeur argumentative premiere des predicats evaluatifs, est une 
position ascriptiviste radicale, qui refuse le recours aux lois de discours. 
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Leur strategic est tout a fait differente, et fait appel a la notion introduite 
pour la premiere fois par Benveniste (1966, chapitre 23) de delocutivite (cf. 
Anscombre 1979 pour un developpement de ce concept). L’idee est que la 
valeur informative est un derive delocutif de sa valeur argumentative 
primitive. 

Le concept de delocutivite doit se comprendre de la maniere 
suivante : “une expression £2 est derivee par delocutivite d’une expression 
Ei, si d’une part le signifiant de £2 est forme sur celui de £ 7 , et d’autre 
part, si le signifie S 2 de £2 fait intervenir non pas le signifie Sj de £ 7 , mais 
une valeur pragmatique liee a l’enonciation de £ 7 ” (Anscombre et Ducrot 
1983, 173). Par exemple, le substantif je-m’en-foutisme est un derive 
delocutif lexical de l’expression j’m’en fous. Comment des lors expliquer la 
valeur descriptive de cet hotel est bon a partir de la notion de derivation 
delocutive ? Le sens 67 de l’expression £7 (X est bon) est un acte 
d’ argumentation en faveur de A. A partir de l’expression £ 7 , il faut 
admettre la formation d’une expression £ 2 , dont le sens S 2 n’est plus 
identique a Sj (argumenter en faveur de X ), mais incorpore les proprietes 
associees a et derivees de l’acte realise par £7 : selon une loi de discours qui 
veut que “l’enonciation qui accomplit un acte d'argumenter se presente 
comme justifiee, et justifiee par une propriete de l’objet a propos duquel on 
argumente” (Anscombre et Ducrot 1983, 173), on derive delocutivement 
les proprietes objectives associees au predicat bon a partir de Sj pour former 
la signification S 2 associee a £ 2 . En bref, chaque fois que l’on utilise une 
phrase comme cet hotel est bon, le processus de derivation delocutive nous 
autorise a le lire comme signifiant “‘cet hotel a les proprietes legitimant l’acte 
d’argumenter que l’on accomplit en disant Cet hotel est bon ” (ibid., 174). 

N.B. On notera que pour expliquer le processus de derivation delocutive, il est 
necessaire de faire intervenir une loi de discours expliquant le passage de Sj a S2. 
Il semble done impossible de se priver du recours aux lois de discours : dans 
l’analyse descriptiviste, les lois de discours interviennent pour expliquer le passage 
de la valeur informative a la valeur pragmatique; dans l’analyse argumentative, les 
lois de discours interviennent pour justifier le processus de derivation delocutive 
qui est a l’origine du passage de la valeur argumentative a la valeur informative. 

3. ARGUMENTATION ET TOPOI 
3.1. Argumentation et inference 

Une des caracteristiques principales de la theorie de 1 ’argumentation 
d’Anscombre et Ducrot est d’avoir refuse de confondre ou d’associer 
argumentation et inference. Pour eux, 1’ argumentation est une relation de 
nature discursive existant entre deux enonces, un argument et une 
conclusion, telle que le locuteur presente 1 ’ argument comme destine a faire 
admettre la conclusion. L’inference quant a elle, est la relation qui existe 
entre un fait Aet l’enonciation d’un enonce £, ou A est presente comme le 
point de depart d’une deduction aboutissant a l’enonciation de £. Ainsi, 
dans l’exemple (43), le premier enonce est presente comme un argument du 
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second, alors qu’en (44), c’est le fait presente dans l’enonce de A qui permet 
1’ inference a l’origine de 1’ enonciation de B : 

(43) Je ne suis pas si mechant que 5 a : tiens, prends la voiture pour aller au 
cinema. 

(44) A : Pierre a telephone, il viendra demain. 

B : Alors, tu dois etre content. 

En (43), la relation argumentative intervient non entre deux contenus, mais entre deux actes 
illocutionnaires : une assertion et une permission. Cela signifie que dans une 
argumentation, il y a deux actes qui sont accomplis : un acte d’ argumentation, et un acte de 
conclusion. En (44), le fait X a l’origine de l’inference est un enonce, mais ceci n’est 
nullement obligatoire. Par exemple, si A ouvre les volets un matin et scrute le beau temps 
d’ete, il peut faire une inference qui aboutit a T enonciation de (45) : 

(45) Alors, on la fait, cette excursion ? 

Anscombre et Ducrot (1983, 11) envisagent encore un autre cas de figure : 
T inference peut etre operee a partir de T enonciation d’un acte, comme la question, a savoir 
du fait particular que constitue une enonciation, comme le montre (46) : 

(46) A : Tiens, qu’est-ce qu’il devient, Pierre ? 

B : Tu t’interesses done a Pierre ? 

La distinction entre argumentation et inference peut se justifier de 
la maniere suivante : d’une part on trouve des inferences possibles dans des 
dialogues, mais impossibles dans des monologues (cf. (47) et (48)); d’autre 
part, certaines argumentations ne s’appuient sur aucune inference (cf. (49)) : 

(47) A : Pierre se doute que Marie est la. 

B : Tiens, Marie est done la ? 

(48) ? Pierre se doute que Marie est la, elle est done la. 

(49) J’hesite a acheter cette voiture; est-ce qu’elle est economique a tout point 
de vue ? 

En (47), l’interlocuteur B peut enchainer sur le presuppose “Marie est la” et signaler par 
la-meme qu’il ignorait, avant Tenonciation par A de Pierre se doute que Marie est la, la 
presence de Marie. Mais cette possibility est exclue en monologue : un locuteur ne peut 
pas a la fois presupposer un contenu p et asserter ce meme contenu p, selon la loi d’anti- 
tautologie de Ducrot (1972, 83), qui “condamne comme ridicules les inferences ou la 
conclusion se contente de reformuler les premisses”. En (49), on ne peut pas soutenir 
qu’un fait X est a Torigine d’une enonciation, puisqu’a la place de l’assertion d’un fait, le 
locuteur pose une question. Cela dit, et en vertu de Thypothese argumentative selon 
laquelle une question de forme est-ce que p ? a comme orientation argumentative non-p, 
on comprendra que la question constitue un argument en faveur de la conclusion j’hesite a 
acheter cette voiture. 
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3.2. Argumentation, orientation argumentative et 

OPERATEURS ARGUMENT ATIFS 

L’une des questions que l’on peut se poser en abordant 1’ argumentation 
dans la langue telle qu’elle est proposee dans la theorie de 1’ argumentation 
est de savoir sur quels principes, regies ou lois les enonces peuvent etre mis 
en relation a l’interieur d’une argumentation. Si l’on accepte la difference 
entre argumentation et inference , on peut deja prevoir que les principes en 
cause ne seront pas des principes d’inference. Ce sont, dans l’esprit 
d’Anscombre et Ducrot, des principes dont le fondement est discursif et 
argumentatif. Cela signifie d’une part que le domaine d’ application de ces 
principes est le discours et d’autre part qu’ils possedent comme propriete 
argumentative la scalarite. Une troisieme propriete peut d’ores et deja leur 
etre assignee : si 1’ argumentation impose certains types d’enchainements, 
certaines suites au discours, alors les principes argumentatifs ont pour objet 
l’orientation argumentative des phrases qui interviennent dans une 
argumentation. 

On definira done V orientation argumentative de la maniere suivanteD 
l’orientation argumentative est la direction donnee a l’enonce dans le but 
d’atteindre telle ou telle classe de conclusions. L’orientation argumentative 
est une propriete de la phrase, objet de l’enonciation, qui determine le sens 
de l’enonce. En d’autres termes, une orientation est assignee a une phrase a 
fonction d’argument, et e’est en vertu de son orientation que l'argument 
peut servir telle ou telle classe de conclusions. 

Quels sont les facteurs determinant ou ne determinant pas 
l’assignation d’une orientation a la phrase enoncee ? II y a deux types de 
facteurs principaux qui determinent l’orientation de la phrase : des facteurs 
discursifs et des facteurs linguistiques. Par facteurs discursifs, il faut 
comprendre les enchamement auxquels une phrase peut donner lieu; par 
facteurs linguistiques, il faut comprendre la presence de marqueurs 
linguistiques specialises dans l’indication de l’orientation argumentative. Ces 
marqueurs sont appeles operateurs argumentatifs. Un operateur 
argumentatif est un marqueur linguistique qui, operant sur une phrase, 
restreint son potentiel argumentatif en lui assignant une orientation 
argumentative. Nous allons examiner ces notions (orientation argumentative, 
operateur argumentatif) a partir des exemples suivants : 

(50) a. Tu vas te miner : ce true coute 200 francs. 

b. Tu vas faire des economies : ce tiue coute 200 francs. 

(51) a. *Tu vas te miner : ce true ne coute que 200 francs. 

b. Tu vas faire des economies : ce true ne coute que 200 francs. 

Ces exemples illustrent le faits suivant : alors que Tenoned ce true coute 200 francs est 
neutre du point de vue de son orientation argumentative (il peut a la fois servir d’argument 
pour la conclusion tu vas te ruiner et pour la conclusion inverse), Tenoned ce true ne 
coute que 200 francs ne peut servir que la conclusion tu vas faire des economies. 11 y a 
done une restriction des possibilites d’argumenter a partir de Tenoned ce true ne coute 
que 200 francs. Ne...que fonctionne comme un operateur argumentatif qui limite le 
potentiel argumentatif de la phrase a laquelle il s’ applique. 
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N.B. On notera que la determination de l’orientation argumentative de l’enonce 
n’est pas, dans le cadre theorique analyse ici, une donnee contextuelle. Ce sont les 
enchainements discursifs qui determinent les orientations argumentatives en (50) et 
la presence de ne. . .que en (51). 

Ces exemples nous montrent la difference qui existe entre conclusion 
et orientation argumentative. La conclusion, c’est l’enonce, implicite ou 
explicite, pour lequel l’argument est utilise. L’orientation argumentative, 
c’est la direction assignee a la phrase. Ainsi, ce true coute 200 francs resoit 
1’ orientation “cher” en (50a) et l’orientation “bon marche” en (50b), et cela 
en vertu de la relation qui existe entre l’argument et la conclusion. En 
revanche, l’enonce ce true ne coute que 200 francs ne peut recevoir que 
l’orientation “bon marche”. Le point interessant ici, c’est que cette 
restriction argumentative est independante de quelque modification 
referentielle ou informative que ce soit : ne couter que 200 francs, c’est 
toujours, informativement, couter 200 francs', en revanche, ne couter que 
200 francs, ce n’est pas, argumentativement, couter 200 francs. 

Pour rendre compte des differences introduites entre (50) et (51), Anscombre 
represente les chose de maniere ensembliste : l’ensemble de la classe des conclusions r 
visees par I {ce true coute 200 francs) est en relation d’ intersection partielle avec la classe 
des conclusions visees par P’ = P + ne...que (cf. figure 5) : 



La situation representee par les exemples (50) et (51) devrait done 
pouvoir s’expliquer par les notions d ’’orientation argumentative et 
d ’ operateur argumentatif. Malheureusement, la situation n’est pas toujours 
aussi favorable, et cela avec le meme operateur argumentatif. C’est le cas 
notamment dans la serie d’exemples suivants, dans lesquels l’introduction de 
1’ operateur ne. . .que ne limite pas les possibility d’argumenter : 

(52) a. Depeche-toi : il est huit heures. 

b. Prends ton temps : il est huit heures. 

(53) a. Depeche-toi : il n’est que huit heures. 

b. Prends ton temps : il n’est que huit heures. 
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L’analyse en termes d’orientation argumentative et d’operateur 
argumentatif devraient conduire a faire la prediction que (53a) est 
argumentativement impossible^ si, en effet, il n’est que huit heures est 
oriente argumentativement vers le “tot”, on ne comprend pas comment et 
pourquoi cet argument peut servir la conclusion depeclie-toi. 

Pour expliquer ce fait paradoxal, il faut ajouter a la description 
argumentative, et introduire une notion nouvelle, celle de topos ou de regie 
argumentative. 

3.3. ENCHAINEMENTS ARGUMENT ATIFS ET TOPOI 
3.3.1. Topoi et formes topiques 

La notion de topos (pi. topoi), empruntee aux Topiques d’Aristote, designe 
des principes generaux, admis au sein d’une communaute linguistique, qui 
servent d’appui a V argumentation. Si je justifie mon desir de regarder 
l’etape du Tour de France cycliste arrivant a l’Alpe d'Huez par 1’enonce 
(54), c’est que je fais allusion a un topos du type “il ne faut pas manquer les 
evenements sportifs spectaculaires” : 

(54) Je vais regarder l’arrivee de l’etape de l'Alpe d'Huez : c’est l’etape la plus 

spectaculaire du Tour. 

On se trouve ainsi dans la situation suivante : plutot que de faire de la 
relation argumentative une relation automatique entre une classe 
d’ arguments et une classe de conclusions, Anscombre et Ducrot (cf. Ducrot 
1982, 1983, 1987, Anscombre et Ducrot 1986, Anscombre 1989) 
definissent cette relation comme mediatisee par la convocation de regies 
argumentatives. Ces regies ont la propriete principale (outre le fait d’etre 
communement admises) d’etre de nature scalaire : leur forme generate est 
du type “plus un objet O a la propriete P, plus l’objet O’ (identique a ou 
different de O ) a la propriete P’ ”. Si on resume les relation P(O) et P’(O’) 
respectivement par les formes propositionnelles P et Q, on obtient, par 
combinaison logique, quatre structures logiques, appelees formes topiques 
(cf. Ducrot 1983 et 1987), du type : 

(55) a. <+P, +Q> 

b. <-P, -Q> 

c. <+P, -Q> 

d. <-P, +Q> 


Logiquement, les formes topiques (a) et (b) d’une part et (c) et (d) d’ autre part doivent, 
d’une certaine maniere, signifier la meme relation. On dira done que ces quatre formes 
topiques correspondent a deux topoi contraires, representant deux “ideologies” 
differentes, alors que les formes (a) et (b) d’une part et (c) et (d) d’autre part sont des 
formes topiques reciproques : un locuteur qui accepterait (55a) ne pourrait refuser 
(55b) par exemple. 

Nous noterons encore, avant de donner une explication du fonctionnement des 
topoi dans les enchamements, que les topoi sont rarement explicites, a savoir font rarement 
l’objet d’une assertion. On comparera a ce titre le degre de “naturel” des argumentations 
suivantes : 
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(56) A : Voulez vous encore un verre de vin ? 

B : Non merci, je conduis. 

(57) A : Voulez vous encore un verre de vin ? 

B : ? Non merci, plus on boit, plus on risque de provoquer un accident 

en conduisant. 

De plus, la relation introduite par le topos ne peut valoir que dans une zone de validite 
particuliere. Si on peut accepter le topos selon lequel “on se baigne par beau temps”, on 
peut tres bien indiquer, etant donne une temperature ecrasante, que les limites de ehaleur 
rendant possible 1’ application du topos sont depassees : 

(58) A : Tu viens te baigner ? 

B : Non, il fait trap chaud. 

Un adverbe comme trap indique justement que la zone au-dessous de la quelle le topos est 
applicable est depassee, et que le topos ne peut plus etre applique. 

3.3.2. Topoi et trajets interpretatifs 

Reprenons les exemples qui font probleme pour la theorie non topique de 
V argumentation, ou argumentativisme faible (cf. Moeschler 1989a) : 

(52) a. Depeche-toi : il est huit heures. 

b. Prends ton temps : il est huit heures. 

(53) a. Depeche-toi : il n’est que huit heures. 

b. Prends ton temps : il n’est que huit heures. 

Comment expliquer que l’enchainement (53a) est possible, alors que 
ne. . .que devrait, a priori, orienter la phrase II est huit heures sur l’echelle 
du “tot” ? Pour expliquer ce fait, Anscombre et Ducrot font l’hypothese 
qu’il y a deux fa^ons de considerer le temps que Ton a a disposition. Selon 
le premier principe, il faut prendre son temps ou le temps dont on dispose, 
ce qui implique “plus on a de temps, moins il faut se depecher” (cf. (T3) en 
(59)). Le deuxieme principe indique au contraire qu’il ne faut pas perdre son 
temps, ce que Ton peut representer par la forme topique “plus on a de 
temps, plus il faut se depecher” (cf. (Tl) en (59)). Si P = “on a du temps” 
et Q = “il faut se depecher”, on obtient les quatre forme topiques suivantes : 

(59) (Tl) plus on a de temps, plus on doit se depecher <+P, +Q> 

(T2) moins on a de temps, moins on doit se depecher <-P, -Q> 

(T3) plus on a de temps, moins on doit se depecher <+P, -Q> 

(T4) moins on a de temps, plus on doit se depecher <-P, +Q> 

Que represented ces differentes formes topiques ? Pour Anscombre et 
Ducrot, ils definissent les trajets ou chemins par lesquels on doit passer 
pour relier un argument a une conclusion. Anscombre (1989, 25) represente 
cela par les schemas suivants : 
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Depeche-toi Prends ton temps Depeche-toi Prends ton temps 



II est huit heures 


II n'estque huit heures 


ou - -> indique un parcours impossible 


Figure 6 


La fonction assignee aux topoi implique que Ton modifie la definition 
des operateurs argumentatifs. Comme le montre la figure 6, on ne peut 
plus dire qu’un operateur restreint les possibility d'argumenter d'une 
phrase. Ce qu’il restreint, ce sont les chemins interpretatifs qui relient 
1’ argument a la conclusion. On remarque en effet que II est huit heures peut 
atteindre la conclusion Depeche-toi par deux trajets differents (T1 ou T4), 
alors que le chemin de II n ’ est que huit heures a Depeche-toi emprunte 
necessairement Tl. Ne...que bloque ainsi V utilisation de T4 comme trajet 
possible reliant 1’ argument a la conclusion. 

Anscombre (1989) utilise les enchainements a l’aide de me me pour montrer le role 
joue par ne...que dans l’autorisation ou le bloeage de certains trajets. On rappellera (cf. 
ici-meme le chapitre 10) que me me indique que l’argument qu’il modifie est toujours 
situe plus haut sur l’echelle argumentative. II faut done que, dans P, me me Q, P et meme 
Q soient coorientes argumentativement, i.e. appartiennent a la meme echelle argumentative. 
Le paradigme d’exemples modifies par meme est le suivant, ou sont indiques entre 
parentheses les topoi utilises ou interdits (*) : 

(60) a. Depeche-toi : il est huit heures, et meme huit heures cinq (T4) 

b. Depeche-toi : il est huit heures, il n’est meme que huit heures moins cinq 
(Tl) 

(61) a. Prends ton temps : il est huit heures, et meme huit heures cinq (T2) 

b. Prends ton temps : il est huit heures, et meme huit heures moins cinq 
(T3) 

(62) a. * Depeche-toi : il n’est que huit heures, il n’est meme que huit heures 
cinq (*T4) 

b. Depeche-toi : il n’est que huit heures, il n’est meme que huit heures 
moins cinq (Tl) 

(63) a. * Prends ton temps : il n’est que huit heures, il n’est meme que huit 
heures cinq (*T2) 

b. Prends ton temps : il n’est que huit heures, il n’est meme que huit 
heures moins cinq (T3) 

Quelles conclusions peut-on tirer de ces analyses ? Elies sont au 
nombre de trois (cf. Anscombre 1989, 24) : 
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(i) une phrase determine la classe des conclusions qu’elle peut atteindre 
via les topoi graduels qui peuvent lui etre associes, et non a travers la simple 
occurrence de la phrase dans le discours; 

(ii) pour atteindre une conclusion, il ne suffit pas de connaitre 
1’ orientation argumentative de la phrase enoncee, il faut obligatoirement 
passer par un topos\ 

(ii) les operateurs argumentatifs ne determinent pas directement 
l’orientation argumentative des phrases qu’ils modifient, mais ont pour 
fonction de limiter l’usage des topoi qui permettent d’atteindre la classe des 
conclusions. 

3.3.3. Argumentativisme faible et argumentativisme fort : reexamen 
de presque 

Dans le cadre de la theorie classique ou non topique de 1’ argumentation 
(/’ argumentativisme faible), nous avions eu quelques problemes a rendre 
compte de certains emplois de presque, notamment celui de l’exemple (5)D 

(5) Depeche-toi : il est presque mort. 

Le probleme etait lie au fait que l’operateur argumentatif, dans 
L argumentativisme faible, donne une orientation argumentative a la 
phrase qu’il modifie, a savoir la meme orientation que celle de la phrase non 
modifiee. Le paradoxe etait atteint, dans la mesure ou il serait completement 
absurde de considerer que presque mort & la meme orientation 
argumentative que mort. Est-ce que l’analyse en termes de topoi, qui releve 
de 1’ argumentativisme fort, peut apporter une solution a ce probleme ? 

Dans le cadre de V argumentativisme fort, l’operateur argumentatif 
presque n’attribue pas une orientation argumentative directement a la 
phrase qu’il modifie, mais selectionne les trajets interpretatifs (les topoi). On 
constate a ce titre que les trajets selectionnes par presque sont inverses de 
ceux selectionnes par ne. . .que, comme le montrent les exemples (64) et (65) 


(64) a. * Depeche-toi : il est presque huit heures, et meme huit heures (*T4) 

b. Depeche-toi : il est presque huit heures, et meme huit heures moins dix 
(Tl) 

(65) a. Prends ton temps : il est presque huit heures, et meme huit heures (T2) 

b. * Prends ton temps : il est presque huit heures, et meme huit heures 
moins dix (*T3) 

Qu’en est-il alors de l’exemple (5), Depeche-toi : il est presque mort 
? Pour expliquer cet exemple, prenons le paradigme d’exemples suivants : 

(66) a. Prends ton temps : il est mort. 
b. Depeche-toi : il est mort. 

(67) a. Prends ton temps : il n’est pas mort. 
b. Depeche-toi : il n’est pas mort 
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(68) a. Prends ton temps : il est presque mort. 
b. Depeche-toi : il est presque mort. 

Admettons, pour expliquer la possibility de ces enonces, les formes topiques 
suivants : 

(69) (Tl) plus la mort est proche, plus il faut se depecher 
(T2) moins la mort est proche, moins il faut se depecher 
(T3) plus la mort est proche, moins il faut se depecher 
(T4) moins la mort est proche, plus il faut se depecher 

(Tl) et (T2) sont incompatibles avec (T3) et (T4). L’ideologie que Ton peut 
associer a T usage de ces formes topiques reciproques peut respectivement se 
representer par les deux topoi contraires suivants : 

(70) a. Topos 1 : l’urgence est proportionnelle a T imminence de la mort 
b. Topos 2 : l’urgence est proportionnelle a l’eloignement de la mort 


N.B. Le topos 2 peut paraitre amoral ou impossible a concevoir. En fait, toute la 
strategic sanitaire militaire (helvetique tout au moins) obeit a ce principe. En 
revanche, le topos 1 correspond davantage a l’ideologie qui a gouveme en France 
la creation du SAMU, et qui dirige les comportements de l'ensemble des 
personnels soignants. 

Revenons maintenant aux exemples (66) a (68). On obtient les analyses 
suivantes : 

• (66a) s’explique par (T3), (66b) par (Tl) (on admettra que mort est la 
position ultime dans Techelle de la proximite de la mort); 

• (67a) s’explique par (T2), (67b) par (T4); 

• (68a) s’explique par (T3), (68b) par (Tl). 

En d’autres termes, les topoi selectionnes ici par presque sont identiques a ceux des 
phrases positives sans presque. Mais il faut noter que ces enonces, a savoir (66), ne 
peuvent s’expliquer que si l’on passe par les topoi (T3) et (Tl). Sans le recours a ces 
topoi , ces phrases sont absurdes. Enfin, le fait que les phrases modifiees par presque 
necessitent de passer par les memes topoi que ceux des phrases positives explicite 
E intuition de 1’ analyse de l’argumentativisme faible selon laquelle presque p a la meme 
orientation que p. 

Quelle relation existe-t-il entre les notions d’ argumentation, 
d’operateur argumentatif, de topos, et la conception de la langue developpee 
dans le cadre de la pragmatique integree ? Ducrot (1987) resume 
Targumentativisme fort de la maniere suivante : 

(i) la these de Targumentation dans la langue suppose que les 
potentialites argumentatives sont inscrites dans le lexique et les structures 
linguistiques; 

(ii) les operateurs argumentatifs sont les traces explicites de l’inscription 
des proprietes argumentatives dans la structure de la langue; 
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(iii) pour qu’une argumentation ait lieu, a savoir pour qu’une phrase 
utilisee dans le discours puisse servir une conclusion donnee ou une classe de 
conclusion, il faut convoquer un topos; 

(iv) les topoi sont graduels, re^oivent deux formes topiques reciproques et 
equivalentes, une forme en “plus. . et une forme en “moins. . 

(v) les operateurs argumentatifs ont pour fonction specifique de 
determiner 1’ orientation argumentative de la phrase en selectionnant la 
forme topique appropriee a l’enchainement; 

(vi) l’utilisation de la langue dans le discours suppose un repertoire de 
topoi ; 

(vii) si la langue determine la structure des topoi, elle ne determine pas leur 
contenu (cette clause est liee au fait que la langue admet des topoi 
contraires). 
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Polyphonie et enonciation 


Les deux notions de polyphonie et d ’ enonciation sont liees depuis ies 
travaux d’Oswald Ducrot au debut des annees 1980. La notion 
d’enonciation depasse cependant largement la problematique de la 
pragmatique integree, qui en donne d’ailleurs une definition beaucoup plus 
etroite, comme nous le verrons, que la definition linguistique traditionnelle. 
A l’origine, le terme enonciation designe les expressions dont le sens 
depend, en partie au moins, de la situation dans laquelle ils sont employes et 
varie avec elleD autrement dit, les expressions qui relevent de la reference 
deictique. 

On distingue les deictiques, dont 1’ interpretation depend de la situation 
d’enonciation, des anaphoriques, dont 1’ interpretation depend de l’environnement 
lingjuistique. Examinons les exemples suivantsD 

(1) Je suis venu ici ce matin. 

(2) Ego vient d’arriver dans la famille Moeschler. C’est un Terre-Neuve de 
soixante kilos, mais il est tres calme. 


Dans l’exemple (1 ),je, ici, ce matin sont des deictiques, c’est-a-dre qu’on les interpretera 
diferemment suivant la personne qui enonce la phrase, le lieu ou elle est enoncee et le 
moment oil elle est enoncee. Dans l’exemple (2), pour interpreter il, qui est un 
anaphorique, il faut determiner son antecedent, en l’occurrence Ego, et il designe le Terre- 
Neuve de soixante kilos qui vient d’arriver dans l’excentrique famille Moeschler. 

La particularite des travaux de Ducrot sur l’enonciation, c’est d’avoir 
insiste sur l’aspect polyphonique du discours, c’est-a-dire sur la multiplicite 
des points de vue exprimes dans un enonce unique. Il a ete precede dans 
cette voie par Bakhtine. 

Nous allons commencer par evoquer les travaux de Bakhtine, puis 
ceux de Ducrot, avant d’en arriver au probleme de l’enonciation au sens 
traditionnel en linguistique, c’est-a-dire a l’expression de la subjectivity dans 
le langage. 

1. DIALOGISME ET POLYPHONIE 
1.1. LE DIALOGISME BAKHTINIEN 

On peut considerer, et c’est l’opinion de Ducrot lui-meme, que la theorie de 
la polyphonie est etroitement liee a la theorie bakhtinienne du dialogisme. 
Non que les travaux de Ducrot se soient directement inspires de ceux de 


296 


©Editions du Seuil 



Polyphonie et enonciation 


BakhtineE[)lut6t, Bakhtine et Ducrot oeuvrent dans le meme but, mettre en 

do ute l’unicite du sujet parlant. 

Bakhtine a principalement travaille sur des problemes de linguistique 
et de litterature avec une nette preference pour la litterature (cf. Bakhtine 
1977, 1978 et 1984)111 Ceci ne saurait surprendreD le lieu privilegie du 
dialogisme selon lui, c’est le texte litteraire. La frontiere entre etudes 
linguistiques et etudes litteraires est permeable chez Bakhtine; il pose, en 
effet, le probleme du polylinguisme du langage romanesque a partir du 
plurilinguisme du langage, et considere que la caracteristique du langage 
romanesque, c’est d’offrir une image du langage plutot qu’une image de 
l’homme. 

Le dialogisme se manifeste de diverses fagons dans le discours 
romanesqueO 

(i) par la representation de la multiplicite des idiolectesEH dialectes 
regionaux, jargons professionnels, argots divers, etc.; 

(ii) par la dimension “intertextuelle”, c’est-a-dire par la capacite d’un 
discours a s’associer aux (ou a se dissocier des) autres discours sur le meme 
theme; 

(iii) par la dimension “interpretative”, c’est-a-dire par le fait que la 
comprehension est dialectique, conditionnee par la reponse qu’elle 
conditionne; 

(iv) par la dimension “productive”, enfin, a travers les differents modes 
du discours rapporte. 

Ces differentes dimensions se refletent dans des phenomenes semantiques et 
syntaxiques qui, d’apres Bakhtine, relevent du domaine de la stylistique. 

Ces travaux remettent done en cause, au niveau du texte, l’unicite du 
sujet parlant. 

1.2. LA THEORIE POLYPHONIQUE DE DUCROT 

1.2.1. Polyphonie et postulat de l’unicite du sujet parlant 

Les travaux de Ducrot sur la polyphonie datent de la fin des annees 
soixante-dix et du debut des annees quatre-vingts. La theorie elle-meme est 
exposee dans trois articles principaux (cf. Anscombre et Ducrot 1983, 
Ducrot 1980 et 1984). Elle a subi certaines modifications entre le premier et 
le dernier de ces travaux et nous essayerons de les indiquer au fur et a 
mesure de notre expose. 

Dans son dernier article majeur sur la polyphonie (Ducrot 1984) 
Ducrot dit que sa theorie de la polyphonie est une extension a la linguistique 
et done a l’enonce des travaux de Bakhtine sur la litterature et done sur le 
texte. De meme que Bakhtine, il met en question le postulat de l'unicite du 
sujet parlant, qu’il caracterise de la fagon suivanteO 

Postulat de l’unicite du sujet parlant 

un enonce - un sujet 
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Le sujet, pour les tenants de ce postulat, est le responsable des activites 
psychologies et physiologiques liees a l’enonciation. 11 est designe par les 
marques de la premiere personne. 

Cependant, la theorie de la polyphonie est motivee, independamment 
des travaux de Bakhtine, par des problemes linguistiques, sur lesquels 
Ducrot travaillait deja depuis longtemps, en particulier par la distance 
frequente entre la signification de la phrase et le sens de l’enonce. 

1.2.2. Phrase, enonce, enonciation 

Dans son premier article sur la polyphonie (cf. Ducrot 1980), Ducrot 
commence par distinguer la phrase de 1’enonceDla phrase est une entite 
abstraite qui correspond a un ensemble de mots combines selon les regies de 
la syntaxe; 1’ enonce correspond a une enonciation particuliere de la phrase. 
On parlera, dans la terminologie de Ducrot, de la signification de la phrase 
et du sens de V enonce. Ducrot envisage le cas ou le sens que l’on attribue a 
l’enonce est impossible a deduire de la signification de la phrase telle qu’elle 
est congue par les linguistes. En effet, pour la tradition linguistique, la 
signification de la phrase, c’est le “sens litteral”, ou l’expression sens litteral 
designe ce qui reste stable d’un enonce de la phrase a 1’ autre. La possibility 
que le sens de l’enonce ne puisse se deduire de la signification de la phrase 
ainsi entendue amene Ducrot a plusieurs innovations theoriques. 

D’une part, la signification de la phrase n’est plus quelque chose que 
l’on peut dire mais bien plutot un ensemble d’ instructions qui, a partir de 
la situation de discours, permettent d’en arriver au sens de l’enonce. D’autre 
part, l’intention du locuteur qui produit un enonce n’est plus de produire 
ipso facto la signification de la phrase mais de faire decouvrir a son 
interlocuteur une conclusion precise qui est celle qu’il vise en produisant 
l’enonce. 

L’enonciation, qui a un grand role a jouer dans la semantique de 
l’enonce si ce n’est dans celle de la phrase, est Fevenement historique que 
constitue l’apparition de Fenonce. Des lors, on peut dire que le sens de 
Fenonce, c’est la representation de sa propre enonciation. 

La definition de l’enonce, simplement limitee a l’enonciation de la 
phrase dans le premier article (cf. Ducrot 1980), s’est modifiee dans le 
dernier (cf. Ducrot 1984) □ Ducrot y ajoute un critere de delimitation de 
l’enonce qui doit faire l’objet d’un choix “relativement autonome” par 
rapport au choix des autres enonces. Le critere de l’autonomie relative 
correspond lui-meme a deux conditions, la cohesion et l’independance. La 
cohesion correspond au fait que le choix de chaque constituant de Fenonce 
est determine par le choix de l’ensemble de l’enonce; l’independance 
correspond au fait que le choix de l’enonce ne depend pas du choix d’un 
ensemble plus vaste dont il serait un element. On notera que, des lors, 
phrase et enonce ne coincident pas automatiquement. 

C’est ainsi que Ducrot precise que Ton peut considerer l’ensemble d’un texte 
(une piece de theatre ou un roman, par exemple) comme un enonce unique, alors que ce 
texte contient de nomb reuses phrases. En effet, chaque tirade d’un texte de theatre est 
motivee par sa place dans l’ensemble du texteEH c’est le critere de la coherence. En 
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revanche, l’ensemble du texte ne depend pas d’un ensemble plus vaste. II se suffit a lui- 
memeEHe’est le critere de l’independance. Dans ce cas, on le voit, phrase et enonce ne 
coincident pas. 

Revenons-en au premier article de Ducrot et a Fhypothese qu’il y 
avance pour traiter le probleme de l’ecart entre la signification de la 
phrase et le sens de l’enonceDil propose de considerer que des enonces 
entiers ou des fragments d’enonces constituent un discours que le locuteur 
attribue a un enonciateur fictif. Cette hypothese, qui est la base de la theorie 
de la polyphonie, introduit divers etres theoriques qui consacrent 
Feclatement, la dissemination du sujet. 

1.2.3. Sujet parlant, locuteur et enonciateur 

Si, selon Ducrot, il faut rejeter le postulat de Funicite du sujet parlant et si, 
pour ce faire, il introduit diverses entites, il faut noter que ces diverses entites 
correspondent a des etres theoriques et non a des individus dans le monde. 
Ducrot etablit ainsi une frontiere infranchissable entre le sujet parlant, 
c’est-a-dire l’individu dans le monde qui prononce l’enonce, et le locuteur 
et les enonciateurs qui restent des etres theoriques et qui ne s’incament 
pas. 

Si le sens de F enonce est une representation de son enonciation, cette 
representation commence avec les marques de la premiere personne; celles- 
ci designent, sauf dans le discours rapporte au style direct, le locuteur. Le 
locuteur est done le responsable de l’enonciation; lui correspond 
l’allocutaire, celui a qui s’adresse F enonciation. D’autre part, F enonciation 
se presente comme creatrice de certains effets, lies aux actes illocutionnaires 
qu’elle accomplit. Ducrot introduit, pour rendre compte des actes 
illocutionnaires, un nouveau couple d’etres theoriquesEHF enonciateur, qui 
est responsable des actes illocutionnaires, et le destinataire a qui s’adressent 
les actes illocutionnaires. 

Des lors, on peut admettre que, dans le meme discours, voire dans le 
meme enonce, s’expriment une pluralite de voix, celles des enonciateurs, 
c’est-a-dire une polyphonie qui, selon Ducrot, ne se ramene jamais a un 
simple discours rapporte. 

Un bon exemple de la distinction entre locuteur ( par definition unique a ce stade) 
et enonciateurs (qui peuvent etre plusieurs), e’est un acte de langage indirectD 

(3) Vous ne trouvez pas qu’il fait froid ici. 

En (3), on a un locuteur qui produit un enonce et deux enonciateurs, Fun qui est 
responsable de la question, l’autre qui est responsable de la requete ( Fermez lafenetre!). 
Ici, l’allocutaire ou les allocutaires se confondent avec le ou les destinataires. On peut 
cependant imaginer des situations ou ce n’est pas le cas. Ainsi, par exemple, a la scene 6 
de Facte II des Femmes Savantes de Moliere, Chrysale, contraint et force par sa femme 
Philaminte, renvoie sa servante MartheD 

(4) Allons, sortez. (Bas) Va-t-en, ma pauvre enfant. 
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Ici, on pourrait defendre une analyse dans laquelle l’allocutaire est Philaminte, alors que le 
destinataire est Martine. 

Comme la notion d’enonce, les notions de locuteur et d’enonciateur 
subissent un certain nombre de modifications entre le premier article (cf. 
Ducrot 1980) et le dernier (cf. Ducrot 1984). Commen^ons par la notion de 
locuteurDelle se subdivise dans ce dernier article en deux etres theoriques 
differents, le locuteur en tant que tel (abrege L) et le locuteur en tant 
qu ’etre du monde (abrege A). Le premier est uniquement le responsable de 
l’enonciation alors que le second est aussi une personne complete, c’est-a- 
dire qu’il est susceptible de se voir attribuer des proprietes particulieres, bien 
qu’il reste un etre de discours. Cette distinction permet, comme nous le 
verrons par la suite, de traiter le phenomene de l’auto-ironie. 

L’enonciateur, quant a lui, ne subit pas de modifications dans sa 
definition mais Ducrot restreint ses capacitesDil n’est plus responsable des 
actes illocutionnaires mais se reduit a l’etre ou aux etres dont l’enonce 
exprime la voix. Ceci permet d’eviter la realisation simultanee de plusieurs 
actes illocutionnaires. 

Cette diversification des etres theoriques et de leurs roles dans le 
discours permet a Ducrot de traiter divers phenomenes linguistiques ou 
pragmatiques comme la negation, l’ironie ou le discours rapporte. C'est vers 
ces diverses analyses que nous allons a present nous toumer. 

1.2.4. Analyse polyphonique de la negation 

Ducrot donne deux analyses differentes de la negation, la premiere dans son 
premier article (cf. Ducrot 1980), la seconde dans le dernier (cf. Ducrot 
1984). Nous ne traiterons ici que de la seconde (cf. Ducrot 1984, 217s). 

Dans ce dernier article, Ducrot distingue trois formes de negation 
qu’il analyse dans le cadre de la theorie de la polyphonieO 

(i) une negation metalinguistique qui vient contredire un enonce 
effectivement prononce. Cette negation a pour caracteristiques, entre 
autres, de permettre d’annuler explicitement les presupposes de l’enonce 
positif correspondant et d’offrir, explicitement la aussi, un effet majorand 

Considerons les exemples (5) et (6) empruntes a DucrotD 

(5) Pierre n’a jamais cesse de fumer; en fait, il n’a jamais fume de sa vie. 

(6) Pierre n’est pas intelligent, il est genial. 

(5) contredit l’enonce positif Pierre a cesse' de fumer. On notera qu’il contredit 
explicitement dans sadeuxieme partie (enfair, il n’a jamais fume' de sa vie ) le presuppose 
Pierre fumait et qu’il n’est possible que si un autre locuteur a effectivement prononce 
“Pierre a cesse de fumer”. (6) contredit l’enonce positif Pierre est intelligent. Mais ce 
que la negation metalinguistique permet, au-dela de la simple contradiction, c’est d’ajouter 
explicitement Pierre est ge'nial, c’est-a-dire d’inverser l’effet habitue! de la negation qui 
est abaissant ( Pierre est moins qu ’intelligenflni est debile mental ) et de produire un effet 
majorant ( Pierre est plus qu ’intelligent - il est genial). 

(ii) une negation polemiqueD elle se differencie de la negation 
metalinguistique par le fait que l’enonce positif correspondant n’a pas a etre 
effectivement prononce. 
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Considerons les exemples (3) et (4)D 

(7) Pierre n’ a pas cesse de fumer. 

(8) Pierre n’est pas intelligent. 

On notera que (7) et (8) se distinguent respectivement de (5) et (6) parce qu’ils ne 
component pas la suite (soit respec ti vemen tHen fait, il n ’a jamais fiime de sa vie et il est 
genial ). On remarquera que ces deux suites ne sont pas possibles si l’enonce positif (soit 
respectivementEUPi'erre a cesse' de fumer et Pierre est intelligent) n’a pas effectivement 
ete prononce. Comme l’indique la description de Ducrot, le presuppose Pierre fnmait 
n’est pas invalide par (7) et (8) a bien un effet abaissant du typ etl Pierre est moins 
qu’ intelligent. L’analysede Ducrot est polyphonique puisqu’elle suppose que le locuteur 
L a mis en scene deux enonciateursD 

- l’enonciateur £ 2 , a qui L s’identifie, qui dit “Pierre n’a pas cesse de fumer” (ou “Pierre 
n’est pas intelligent”) et qui s’ oppose a 

- un enonciateur Ej, dont L se distancie, qui dit “Pierre a cesse de fumer” (ou “Pierre est 
intelligent”). 

Dans ce cas, en effet, le locuteur de l’enonce negatif ne contredit pas un 
autre enonce effectivement prononce par un autre locuteurfUil met en scene 
deux enonciateurs Ej et E 2 , le second E 2 , auquel il s’assimile, niant un 
enonce qu’il prete a Ej. Les effets de la negation polemique sont egalement 
differents de ceux de la negation metalinguistiqueD alors que la negation 
metalinguistique permet de contredire les presupposes de l’enonce positif et 
a un effet majorant, la negation polemique a un effet abaissant et ne 
contredit pas les presupposes. 

(iii) une negation descriptiveDc’est, selon Ducrot, un derive delocutif de 
la negation polemique, c’est-a-dire qu’en produisant un enonce negatif, on 
attribue au sujet une (pseudo-)propriete qui justifie la position du locuteur 
dans la negation polemique correspondante. 

Reprenons l’exemple (8)EHdans la negation descriptive, le locuteur ne met pas en 
scene deux enonciateurs mais il attribue a Pierre la pseudo-propriete qui justifierait la 
position du locuteur dans la negation polemique correspondante. 


1.2.5. Analyse polyphonique de Tironie 

L’analyse de l’ironie que propose Ducrot s’appuie, moyennant quelques 
modifications, surcelle de Sperber et Wilson (cf. Sperber & Wilson 1978), 
ainsi que sur les travaux de Berrendonner (1981). Comme ces auteurs, il 
repousse 1’ analyse de l’ironie comme une antiphrase qui consisterait a dire A 
pour faire comprendre non- A. Comme ces auteurs, il fait de l’ironie une 
sorte de reprise d’un discours reel ou fictif. Dans la theorie de la polyphonie, 
un locuteur qui produit un enonce ironique presente son enonciation comme 
l’expression du point de vue d’un enonciateur E dont il se distancie, L est le 
responsable de l’enonciation, mais pas du point de vue exprime dans 
l’enonce qui est celui de E. Une distinction majeure entre la negation 
polemique et l’ironie, c’est que le locuteur met en scene un enonciateur 
unique qui soutient un point de vue absurde et non pas deux enonciateurs, 
l’un qui soutiendrait ce point de vue absurde et dont L se distancierait alors 
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que 1’ autre soutiendrait un point de vue raisonnable auquel L s’assimilerait. 
La distance entre L et E est indiquee par le hiatus entre la situation et le 
contenu de l’enonce, par des intonations particulieres et occasionnellement 
par des toumures specifiques comme c 'est du joli ou excusez du pen. 

Imaginons la situation suivanteEPierre et Marie sont en vacances et ils ont le projet 
de partir faire un pique-nique. Le matin du jour prevu, le ciel est couvert et Pierre dit a 
Marie: “Tu vas voirQe temps va se lever”. Ils partent done et ils ont a peine fait quelques 
kilometres qu’un violent orage eclate. Marie dit alors a PierreD 

(9) Tu fais un fabuleux meteorologisteDle temps est effectivement en train de 
se lever. 

Le locuteur L de (9) met en scene un enonciateur E, assimile a Pierre, auquel il prete le 
discours absurde le temps est effectivement en train de se lever. L’assimilation de 
1’ enonciateur E a Pierre rend l’ironie agressive dans ce cas, mais il faut remarquer qu’un 
enonce peut etre ironique alors meme qu’il ne reprend pas un enonce effectivement 
prononce et que l’enonciateur n’est pas assimile a un individu particulier dans le monde, 
par exemple lorsque Tenoned reprend un lieu commun dans une situation qui le rend 
faux. 

Il y a deux autres cas particuliers de l’ironie qui meritent quelques 
motsDle premier, c’est 1’auto-ironie ou le locuteur fait de l'ironie a ses 
depens; le second, c’est le cas des enonces ironiques negatifs qui posent le 
probleme de la combinaison de l’analyse polyphonique de la negation et de 
T analyse polyphonique de l’ironie. 

Commentjons par le cas de l’auto-ironie. Dans ce cas, c’est de lui- 
meme que se moque le locuteur et il semble que ceci vienne contredire 
1’ analyse de l’ironie donnee plus haut. En fait, 1’ introduction de la distinction 
du locuteur en tant que tel (L) et du locuteur en tant qu’etre du 
monde (A) vient resoudre la difficulty. Si Ton dispose de cette distinction, on 
peut en effet avancer l’analyse suivanteD L est le responsable de 
l’enonciation et il met en scene un enonciateur E dont il exprime le point de 
vue absurde. Cet enonciateur est assimile, non pas a L lui-meme, mais a A. 

Reprenons la situation decrite plus haut. Pierre et Marie sont partis pour leur 
pique-nique malgre le ciel mena^ant, a cause des certitudes de Pierre quant a T evolution 
de la situation meteorologique, et se trouvent pris sous un violent orage. Pierre dit alorsEI 

(11) Tu as vu quel meteorologiste je fais! Le temps est effectivement en train de 
se lever. 

Le locuteur L de (11) met en scene un enonciateur E qu’il assimile a A, qui, on le notera, 
est different de L. 

Reste enfin le probleme des enonces qui sont tout a la fois ironiques et 
negatifs, qui est beaucoup plus difficile a resoudre. 

1.2.6. Les difficulties de l’analyse polyphonique des enonces ironiques 
negatifs 

Une premiere solution consisterait a traiter l’enonce ironique negatif comme 
n’importe quel enonce negatif polemique ou L met en scene deux 
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enonciateurs Ei et £2; le second est responsable de Tenonce effectivement 
prononce et assimile au personnage de l’allocutaire dans une conversation 
anterieure; le premier est responsable de Tenonce positif correspondant et il 
est assimile au personnage du locuteur dans une conversation anterieure, 
c’est-a-dire a A. L’ironie tient au fait que les enonciateurs ne sont ni l’un ni 
1 ’ autre assimiles au locuteur de Tenonce ironique. 

Prenons la situation imaginee par Ducrot oil il y a une conversation entre deux 
personnages N eXZ.Z pretend qu’il finira son article a temps et N repond que c’est 
impossible. Z finit Particle dans les delais et le rend a N en disantO 

(12) Tu vois, je n’ai pas acheve Particle a temps. 

Le locuteur L met en scene Ej, assimile au personnage du locuteur lors de sa premiere 
entre vue avec N, qui prevoit 1’ achievement de Particle dans les delais, et E 2 , assimile a N 
dans la premiere conversation, qui est responsable de Tenoned negatif. 

Cependant, comme le fait justement remarquer Ducrot, s’il est acceptable 
que E 1 soit assimile au personnage du locuteur dans une conversation 
anterieure, par contre, pour que Tenoned soit authentiquement ironique, £2 
devrait etre assimile a l’allocutaire de la presente conversation plutot qu’au 
personnage de Tallocutaire dans la conversation precedente. Mais, des lors, il 
devient difficile de ne pas admettre que £; soit assimile a A plutot qu'a £. 

Ducrot propose done une autre solution qui consiste a supposer que 
les deux enonciateurs ne sont pas situes sur le meme plan. On aurait ainsi un 
enonciateur Eo assimile a Tallocutaire au moment de la deuxieme 
conversation et cet enonciateur Eo mettrait en scene a un niveau inferieur 
deux autres enonciateurs Ej et £2 qui auraient un echange negatif complet. 

Reprenons l’exemple (12) et la situation qui PaccompagneEUdans cette nouvelle 
analyse, on aurait done un enonciateur Eo, assimile a N au moment de la seconde 
conversation, qui met en scene deux enonciateurs Ej et £>. Ej est assimile a Z au moment 
de la seconde conversation et produit Penonce posit ifU Tu vois, j’ai acheve V article a 
temps. E 2 , auquel Eo s’assimile, recuse cette affirmation. 

Cette solution a Tavantage d’interdire Tassimilation d’un des enonciateurs 
Ei ou £2 avec £ puisque ce n’est plus £ qui les met en scene mais Eo. Elle a 
cependant le desavantage de soulever de nouvelles difficultes, notamment 
celles que pose la subordination des enonciateurs les uns aux autres, qui 
rapproche dangereusement les enonciateurs du locuteur. Ducrot y voit 
Tavantage d’ecarter le contenu des attitudes des enonciateurs de la 
description de la realite. Les contenus, dans cette optique, represented les 
points de vue d’enonciateurs inferieurs. 


1.2.7. Polyphonie et discours rapporte au style direct 

La preoccupation pour le discours rapporte rapproche le point de vue de 
Ducrot du point de vue de la linguistique traditionnelle sur Tenonciation. En 
effet, pour la linguistique traditionnelle, Tenonciation renvoie a tout le champ 
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de la reference deictique, c’est-a-dire notamment aux marques de la 
premiere personne. 

Dans la linguistique traditionnelle, qui soudent le postulat de l’unicite 
du sujet parlant, on considere generalement que le pronom de premiere 
personne du singulier designe le sujet parlant. Ceci se heurte cependant a un 
contre-exemple immediatEfcelui que constitue le discours rapporte au style 
direct. 

On distingue trois sortes de discours rapporteD 

(13) PierreD“Marie a dit : “Je viendrai demain”.” 

(14) PierreD'Marie a dit qu’elle viendrait demain”. 

(15) PierreD'Marie viendrait demain, disait-elle”. 

(13) est du discours rapporte au style direct, (14) est du discours rapporte au style indirect 
et (15) est du discours rapporte au style indirect libre. 

Dans le discours rapporte au style direct, si un je apparait dans le discours 
rapporte, il ne renvoie pas au sujet parlant qui a produit P ensemble du 
discours. 

Reprenons l’exemple (13)Dle je qui apparait dans le discours rapporte, a savoir 
“Je viendrai demain ”, ne designe pas Pierre, qui prononce (13), mais Marie, qui est 
1’ auteur du discours que rapporte Pierre. 

Une solution frequemment apportee consiste a considerer que le discours 
qui apparait entre guillemets n’est pas utilise mais simplement mentionneD 
en d’autres termes, lorsque Pierre prononce “Je viendrai demain”, il ne fait 
pas reference a quoi que ce soit d’extra-linguistique, il se contente de citer le 
discours de Marie. 

Pour Ducrot, qui met en question la these de l’unicite du sujet parlant, 
la premiere personne ne designe pas un etre dans le monde, le sujet parlant, 
mais un etre theorique, le locuteur, responsable de Penonciation. De meme, 
il recuse la these selon laquelle le locuteur d’un discours rapporte se 
contente de citer la personne dont il rapporte le discours. Mais, des lors, 
mutatis mutandis, il se trouve confronts au meme probleme que les tenants 
de Panalyse classique. Si les marques de la premiere personne designent le 
locuteur, comment les traiter si elles apparaissent dans un discours que le 
locuteur rapporte mais dont il n’est pas lui-meme le locuteurQ 
Prenons l’exemple (15’)D 

(15’) PierreD “Marie m’a ditD“Je viendrai demain”.” 

Le probleme ici, ce n’est pas que le je de “Je viendrai demain” designe Marie plutot que 
Pierre, mais bien que la marque de la premiere personne qui intervient dans Marie m 'a dit 
ne designe pas le meme etre que la marque de premiere personne qui intervient dans “Je 
viendrai demain”. 

La solution proposee par Ducrot consiste a dire qu’il y a bien ici un enonce 
unique, mais que cet enonce unique presente deux locuteurs, le premier 
assimile au sujet parlant de l’enonce global tandis que le second est assimile 
au sujet parlant du discours rapporte. 
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Cette analyse, appliquee a l’exemple (15’), y verrait deux locuteurs, le premier, 
responsable de l’enonciation de (15’), assimile a Pieire, alors que le second, responsable 
de l’enonciation de “Je viendrai demain”, est assimile a Marie. 

Ducrot propose de faire de cette solution la definition meme du 
discours rapporte au style direct qui, dans cette optique, consisterait en une 
representation de l’enonciation comme double dans la mesure ou le sens de 
l’enonce attribue a l’enonciation deux locuteurs differents qui peuvent etre 
subordonnes. 

1.3. UNE CRITIQUE DE LA POLYPHONIE 

La theorie de la polyphonie due a Ducrot a eu le merite de mettre en 
lumiere un certain nombre de phenomenes et d’en fournir une nouvelle 
analyse. Elle rencontre cependant un certain nombre de difficultes. 

La premiere de ces difficultes tient a la motivation meme de V analyse 
polyphoniqueDen effet, sa motivation premiere n'est pas de combattre 
l’unicite du sujet parlant, mais bien de rendre compte du hiatus qui separe la 
signification de la phrase, entendue au sens traditionnel, du sens de l’enonce. 
Or, on peut se demander si cette motivation, moyennant les choix 
theoriques de Ducrot, est vraiment necessaire. D'une part, la redefinition 
operee par Ducrot de la signification de la phrase - dont on notera qu'elle 
n’a pas de lien intime avec la polyphonie, selon laquelle la signification de la 
phrase n’est pas la part du sens de l’enonce qui reste stable enonce apres 
enonce, mais un ensemble d’instructions qui porte sur la situation 
d’ enonciation et qui permette d’aboutir au sens de l’enonce - semble suffire 
aexpliquerce hiatus qu’elle a d’ailleurs pour but de combler. D’ autre part, 
la notion d’enonce subit une modification importante entre le premier et le 
dernier article de Ducrot sur la polyphonie, modification qui concerne sa 
delimitationQ l’origine, l’enonce correspondait a l’enonciation de la phrase; 
a l’arrivee, l’enonce correspond au fragment d’un discours qui fait l’objet 
d’un choix “relativement autonome”, ce segment pouvant ne pas coincider 
avec la phrase. Mais, des lors, on ne voit plus tres bien en quoi il reste un 
hiatus a combler entre phrase et enonce. Admettons que l’enonce 
corresponde a plusieurs phrases. Certes son sens ne correspond pas a la 
signification (au sens traditionnel) d’une seule de ces phrases. Mais cela ne 
saurait surprendre. 

Prenons l’exemple (16)D 

(16) PierreETMarie m’a injurie: “Espece d’imbecile”, m’a-t-elle dit”. 

Ici, suivant le critere de l’autonomie relative, nous avons un seul enonce, mais deux 
phrases ( Marie m’a injurie et “ Espece d’imbe'cile”, m’a-t-elle <://>)□ les chances pour que 
ie sens de l’enonce puisse con'espondre a la signification d’une seule de ces deux phrases 
sont nulles. Mais, si l’on admet que le sens de E enonce correspond a la signification de 
ces deux phrases, la definition de la signification de la phrase donnee par Ducrot devrait 
suffire pour expliquer le sens de l’enonce. 

II n’y a qu’ une justification possible des lorsEHconsiderer que les instructions 
que comprend la signification de la phrase sont necessairement 
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polyphoniques, ce qui s’accorde bien avec l’hypothese de Ducrot qui voit la 
signification de la phrase comme un ensemble d ’instructions aboutissant au 
sens de l’enonce, c’est-a-dire a la representation de l’enonciation. 

Reste neanmoins un dernier probleme, souleve par Ducrot lui-meme 
dans son analyse des enonces ironiques negatifs, celui de la compatibility des 
differentes analyses polyphoniques entre elles. On peut considerer comme 
une difficulty majeure la multiplication des entites theoriquesEZH’ analyse de 
l’auto-ironie, pour qu’elle ne contredise pas l’analyse de 1’ironie qui interdit 
l’assimilation du locuteur et d’un enonciateur, impose la division du locuteur 
en deux etres theoriques differents, le locuteur en taut que tel et le locuteur 
en tantqu’etre du monde; l’analyse des enonces ironiques negatifs aboutit a 
l’hypothese d’enonciateurs de niveaux differents et on peut s’interroger sur 
le nombre d’etres theoriques ou de niveaux que necessiterait un plus grand 
nombre de phenomenes linguistiques. Enfin, cette multiplication pose un 
probleme pour 1’ analyse des actes de langage. 

Ainsi, la theorie de Ducrot, malgre son interet evident, ne resout pas 
tous les problemes de l’enonciation et, en particulier, elle laisse dans l’ombre, 
de fagon peu surprenante, l’aspect referentiel des phenomenes lies a 
l’enonciation. Plus grave, elle ignore du meme coup le role des marques de 
l’enonciation et notamment de la premiere personne dans V expression de la 
subjectivity par le langage. 

2. ENONCIATION ET EXPRESSION DE LA SUBJECTIVITE PAR 
LE LANGAGE 

L’enonciation, dans sa definition traditionnelle, correspond grossierement 
aux termes deictiques. Comme nous avons deja eu l’occasion de le voir, les 
termes deictiques, pour une bonne partie d’entre eux tout au moins, sont 
des termes referentiels, qui designent des objets (au sens large) dans le 
monde. C’est l’aspect referentiel de la deixis. 11 y a cependant un autre 
aspect de la deixis, lie a l’enonciation, qui concerne plus particulierement les 
marques de la premiere personne mais peut s’etendre aussi a celle de la 
seconde et de la troisieme personne, comme nous le verronsD l’expression 
de la subjectivity. 

2.1. LES PRONOMS PERSONNELS ET L’EXPRESSION DE LA 
SUBJECTIVITE 

Les travaux les plus marquants sur les pronoms personnels dans le domaine 
francophone sont sans doute ceux de Benveniste (cf. Benveniste 1966). 
Benveniste pensait que les pronoms personnels du frangais s’organisent en 
un systeme oppositif, systeme qu’il a essaye de decrire. Selon lui, la 
terminologie qui attribue le nom de personne aux trois pronoms de 
premiere, deuxieme et troisieme personnes est trompeuse, et c’est l’occasion 
de la premiere opposition^ si les pronoms de premiere et de seconde 
personnes correspondent bien a une personne determinee dans la situation 
de communication, a savoir le locuteur et l’interlocuteur, la troisieme 
personne renvoie a un individu absent de la situation et, selon Benveniste, 
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s’oppose aux deux autres pronoms personnels dans la correlation de 
personnalite. 

N.B. On notera que nous reprenons ici notre terminologie de depart dans laquelle 
le locuteur est l’individu qui parle et I’interlocuteur l’individu a qui l’on parle; 
nous n’employons done plus la terminologie de Ducrot. 

Ainsi, les pronoms de premiere et deuxieme personnes qui designent les 
protagonistes de la communication sont veritablement des pronoms de 
personne, alors que le pronom de troisieme personne qui designe un 
individu absent exprime la non-personne. Ceci a un certain nombre de 
consequencesD 

(i) les pronoms de premiere et deuxieme personne determinent un 
individu unique immediatement reperable par son role dans la 
communication alors que le pronom de troisieme personne ne determine pas 
en lui-meme un individu unique mais une infinite d’individus; 

(ii) le pronom de premiere personne se substitue au pronom de deuxieme 
personne et vice versa lorsque les interlocuteurs changent de roles; 

(iii) le pronom de troisieme personne est le seul qui puisse etre utilise pour 
designer des objets inanimes. 

La correlation de personnalite n’est cependant pas la settle a l’interieur de 
laquelle se constitue le systeme oppositif des pronomsEHil faut lui ajouter la 
correlation de subjectivite. La correlation de subjectivite ne conceme que 
les pronoms authentiquement personnels et le pronom de troisieme 
personne en est excluEIlelle oppose je a tu comme la seule expression 
possible de la subjectivite et fait de tu le pronom non-je. Je est done la 
personne subjective alors que tu est la personne non subjective. Je est 
aussi la personne transcendantale qui s’oppose a tu a la fois dans son rapport 
a l’interiorite, puisque je exprime la subjectivite et est la seule personne a 
pouvoir le faire, et dans son rapport a la transcendance, parce que je est la 
personne de base par rapport a laquelle les autres se definissent. 

Ainsi, Benveniste indique clairement sa positionEHil y a une marque 
unique de la subjectivite dans le langage, e’est le pronom de premiere 
personne et les marques qui lui sont associees. 

2.2. L’EXPRESSION DE LA SUBJECTIVITE DANS LE STYLE INDIRECT 
LIBRE 

Nous nous trouvons, a ce stade de notre expose, a la tete de deux theories, 
l’une, celle de Ducrot, qui conceme 1’enonciation et la polyphonie, l’autre, 
celle de Benveniste, qui conceme le systeme des pronoms et l’expression de 
la subjectivite. Ducrot, comme Bakhtine, combat le postulat de l’unicite du 
sujet parlant selon lequel, pour un enonce, il ne peut y avoir qu’un sujet 
unique, tout a la fois responsable des activites psycho! ogiques a l’origine de 
l’enonce et la source des points de vue et attitudes qui y sont exprimes. 
Benveniste, dont les travaux ont precede ceux de Ducrot sur la polyphonie, 
ne s’est bien evidemment pas prononce sur ce point, mais, a partir de son 
insistance sur la premiere personne comme seule expression possible de la 
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subjectivite, on peut supposer qu’il soutiendrait le postulat de l’unicite du 
sujet parlant, a tout le moins en ce qui concerne une source unique pour les 
points de vue et attitudes exprimes dans l’enonce, ainsi que la designation de 
cette source unique par la premiere personne. Or, ces deux theories, pour 
des raisons differentes, se trouvent battues en breche par le phenomene du 
style indirect libre. 

2.2.1. Style indirect libre et polyphonie 

La description la plus complete dont nous disposions a Lheure actuelle sur le 
style indirect libre est celle d’ Ann Banfield (cf. Banfield 1982). Banfield se 
situe dans une optique diametralement opposee a celle de DucrotEUpour ce 
dernier, comme pour Bakhtine, le langage est avant tout un outil de 
communication; au contraire, pour Banfield, qui se place ici dans Loptique 
de Chomsky, le langage est avant tout un objet de connaissance et 
seulement accessoirement un outil de communication. Le style indirect libre 
constitue, a ses yeux, l’occasion de defendre ce point de vue. 

A partir d’un certain nombre de constructions linguistiques qu’elle 
regroupe sous le terme general de subjectivite dans le langage 
(exclamations, insultes, pronoms personnels, deictiques, etc.), Banfield definit 
le style comme la presence ou l’absence de ces constructions dans un 
discours donne. L’existence de ces constructions est en general consideree 
comme un argument en faveur du langage comme outil de communication. 
Le but de Banfield dans son analyse du style indirect libre est de montrer 
que ces constructions apparaissent dans des contextes non 
communicationnels. Des lors, elles ne peuvent plus servir a etablir la these 
communicationnelle sur le langage. Selon Banfield, le discours narratif, qui 
echappe a la communication orale, est un tel contexte. 

Or, voici la description qu’elle donne du style indirect libreD 

(i) il appartient exclusivement aux textes litteraires, c’est-a-dire qu’on ne 
le rencontre pas dans le discours oral, ni dans les textes non litteraires; 

(ii) il a un certain nombre de caracteristiques syntax iquesD 

a) a la difference du style indirect, il n’est pas enchasse, c’est-a-dire 
qu’il ne comporte pas de preface du type X dit que. . . ou X pense que .. . ; 

b) c’est une phrase complete; 

c) on y trouve un certain nombre de constructions syntaxiques 
caracteristiques du discours direct; 

d) on y trouve la coexistence de l’imparfait avec maintenant, 
aujourd’hui, etc., l’utilisation de la troisieme personne a l’exclusion relative 
de la premiere personne et a l’exclusion absolue de la deuxieme personne; 

(iii) le style indirect libre est exclusivement la representation de la 
subjectivite par la troisieme personne. 

Selon Banfield, les phrases au style indirect libre partagent un grand 
nombre des caracteristiques du discours direct et elle propose la regie 


308 


©Editions du Seuil 



Polyphonie et enonciation 


suivante qui vaut pour les phrases au style indirect libre et celles du discours 
directD 

Regie de l’unicite du sujet de conscience 

1. Pour toute phrase au style indirect libre ou au discours direct, il y a au plus un 
referent, appele le sujet de conscience , auquel tous les elements expressifs sont 
attribues. Ce qui signifie que toutes les realisations du sujet de conscience dans 
une phrase unique sont co-referentielles. 

2. S ’il y a un je,je est co-referentiel avec le sujet de conscience. En l’absence 
d’un je, un pronom personnel a la troisieme personne peut etre interprete comme 

sujet de conscience. 

3. Si la phrase est reliee de t'ayon anaphorique au complement d’un verbe de 
conscience, son sujet de conscience est co-referentiel avec le sujet ou l’objet 
indirect de ce verbe. 

On le voit, l’analyse de Banfield contredit celle de Ducrot puisqu’elle recuse 
la possibility de plusieurs sujets de conscience differents dans une phrase, 
aussi bien que celle d’un sujet de conscience different du locuteur. 

Ducrot a repondu a cette attaque contre la polyphonie en disant que 
Banfield, en definissant le style indirect libre de fagon aussi restrictive, le 
limite artificiellement. Il donne, pour soutenir cette opinion un exemple dans 
lequel il y a, selon lui, expression de deux points de vue differents. 

Nous le reproduisons ici. Il est tire de la fable de La Fontaine, Le Savetier et le 
financier O 

(17) Si quelque chat faisait du bruit, 

Le chat prenait L argent. . . 

Selon Ducrot, le deuxieme vers de (17) est au style indirect libre et il correspond a un 
point de vue inixteEUe terme referentiel le chat releve du point de vue du fabuliste qui sait 
qu’il s’agit d’un chat, alors que le predicat prenait V argent exprime le point de vue du 
savetier qui, entendant le chat, pense qu’il s’agit d’un voleur. 

Un des problemes est, bien evidemment, de savoir si l’exemple propose par 
Ducrot releve vraiment du style indirect libre, meme independamment de la 
description donnee par Banfield. Or, cela n’a rien d’evident. 

Reprenons l’exemple (17). Si l’on examine le premier vers et non pas seulement le 
deuxieme, on s’apergoit qu’il s’agit de l’antecedent d’une conditionnelle (Si quelque chat 
faisait du bruit ) dont le deuxieme vers est le consequent (le chat prenait V argent). Des 
lors, il nous semble que les deux vers sont a prendre comme l’expression de la pensee du 
fabuliste qui conjecture ce que serait la reaction du savetier si..., et non comme la pensee 
du savetier. Il s’agit alors d’une simple phrase de la narration avec pour sujet de 
conscience le fabuliste, et non d’une phrase au style indirect libre avec pour sujets de 
conscience le savetier et le fabuliste. 

Au-dela de cette difficulty, nous avons deja vu que la theorie de Ducrot, de 
par sa forme meme, rencontre quelques problemes. 

2.2.2. Style indirect libre et expression de la subjectivity 

Si l’analyse que fait Banfield du style indirect libre contredit la theorie de la 
polyphonie, le phenomene meme du style indirect libre contredit l'hypothese 
de Benveniste sur le systeme des pronoms et notamment son insistance sur 
la premiere personne comme seule expression possible de la subjectivity. 
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Examinons l’exemple suivant, tire de Madame Bovary (les phrases au style 
indirect libre sont en italiques). II decrit la premiere epouse de CharlesD 

(18) II lui fallait son chocolat tous les matins, des egards a n’en plus finir. Elle 
se plaignait sans cesse de ses nerfs, de sa poitrine, de ses humeurs. Le bruit 
des pas lui faisait mal; on s’en allait, la solitude lui devenait odieuse; 
revenait-on pres d’elle, c’etait pour la voir mourir, sans doute. Le soir, 
quand Charles rentrait, elle sortait de dessous les draps ses longs bras 
maigres, les lui passait autour du cou, et, l’ayant fait asseoir au bord du lit, 
se mettait a lui parler de ses chagrinsD/7 I’oubliait, il en aimait une autre! 
On lui avait bien dit qu’elle serait malheureuse; et elle lui demandait un 
peu de sirop pour sa sante et un peu plus d’ amour. 

Ici, nous sommes devant un exemple ou ce qui est rapporte est du discours. L’exemple 
suivant, toujours tire de Madame Bovary , rapporte les pensees d’Emma pensant a LeonD 

(19) Elle ne pouvait detacher sa vue de ce tapis ou il avait marche, de ces 
meubles vides ou il s’etait assis. La riviere coulait toujours, et poussait 
lentement ses petits flots le long de la berge glissante. Ils s’y etaient 
promenes bien des fois, a ce meme murmure des ondes sur les cailloux 
couverts de mousse. Quels bons soleils ils avaient eu! quelles bonnes 
apres-midi, seuls, a, l’ ombre, dans lefond du jardin! Il lisait tout haut, tete 
nue, pose sur un tabouret de batons secs; le vent frais de la prairie faisait 
trembler les pages du livre et les capucines de la tonnelle... Ah! il e'tait 
parti, le seul charme de sa vie, le seul espoir possible d’une felicite! 
Comment n’avait-elle pas saisi ce bonheur-la, quand il se presentait! 
Pourquoi ne V avoir pas retenu a deux mains, a deux genoux, quand il 
voulait s’enfuirfD 

On le voit avec ces deux exemples, les phrases au style indirect libre sont tout a la fois a la 
troisieme personne et expriment la subjectivite. 

Cette capacite qu’a le style indirect libre d’exprimer la subjectivite et de 
l’exprimer a la troisieme personne contredit largement l’analyse proposee 
par Benveniste du systeme des pronoms personnels^ comment en effet le 
pronom qui exprime la non-personne et qui est exclu, de ce fait, de la 
correlation de subjectivite peut-il exprimer la subjectiviteQ Avant de 
repondre a cette question dans un paragraphe ulterieur, nous voudrions 
nous attarder sur l’analyse que fait Banfield du style indirect libre et 
commencer par deux pointsEU’exclusion totale de la seconde personne et 
l’exclusion partielle de la premiere personne du style indirect libre. 

Il nous semble en effet que Ton trouve, contrairement a ce que 
pretend Banfield, un nombre non negligeable d ’exemples de style indirect 
libre a la premiere personne. 

Examinons les deux exemples suivants, tire pour le premier de L ’ami retrouve de 
Uhlman et pour le second des Me'moires d’Hadrien de YourcenarD 

(20) J’observais son fier visage aux traits joliment ciseles et, en verite, nul 
adorateur n’eut pu contempler Helene de Troie plus intensement ou etre 
plus convaincu de sa propre inferiorite. Qui etais-je pour oser lui parlerd 
Dans quels ghettos d’ Europe mes ancetres avaient-ils croupi quand 
Frederic von Hohenstaufen avait tendu a Anno von Hohenfels sa main 
ornee de bagues\DQue pouvais-je done, moi, fils d’un me'clecin juif petit- 
fils et arriere-petit-fils d’un rabbin et d’une ligne'e de petits commergants 
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et de marchands de bestiaux, offrir a ce gargon aux cheveux d’or dont le 
seul nom m’emplissait d’un tel respect mele de crainte\D 

(21) Je comprenais autrement mes obligations de survivant. Cette mort serait 
vaine si je n' avals pas le courage de la regarder en face, de m’ attacker a 
ces realites dufroid, du silence, du sang coagule', des membres inertes, 
que I’homme recouvre si vite de terre et cV hypo crisie. 

Les phrases en italiques sont au style indirect libre, mais, contrairement a ce que pretend 
Banfield, la subjectivite n’y est pas exprimee a la troisieme personne, mais a la premiere 
personne. 

Ainsi, la subjectivite, au-dela du style indirect libre, peut etre exprimee aussi 
bien a la troisieme personne qu’a la premiere personne. Mais on trouve 
aussi, nous semble-t-il, quelque peu nombreux qu’ils soient, des exemples de 
style indirect libre a la seconde personne. 

Le roman de Butor, intitule La Modification, qui est entierement a la deuxieme 
personne, comporte de nombreux passages au style indirect libreD 

(22) L’apres-midi, c’est decide, vous vous promenerez dans toute cette partie de 
la ville ou l’on rencontre a chaque pas les mines des anciens monuments 
de 1’EmpireP. .). 

Vous traverserez le Forum, vous monterez au Palatin, et la chaque pierre 
presque, chaque mur de brique vous rappellera quelque parole de Cecile, 
quelque chose que vous avez lue ou apprise pour pouvoir lui en faire part; 
vous regarderez depuis le palais de Septime Severe le soir tomber sur les 
crocs des termes de Caracalla qui se dressent au milieu des pins. 

En d’autres termes, le style indirect libre, contrairement a ce que dit 
Banfield, est l’expression privilegiee de la subjectivite a la troisieme 
personne, mais il permet aussi l’expression de la subjectivite a la premiere et 
a la deuxieme personne. En ceci, il contredit, en apparence tout au moins, 
1’ analyse de Benveniste pour qui la premiere personne est le pronom 
subjectif par excellence. 

Nous voici done devant deux types de problemes differentsD 

(i) d’une part, la multiplication des etres theoriques ne parait pas etre la 
meilleure maniere de decrire l’enonciation; 

(ii) d’ autre part, contrairement a ce que l’on attendrait, loin que la 
premiere personne soit la seule maniere possible d’ exprimer la subjectivite, 
la deuxieme et la troisieme personnes peuvent aussi le faire. 

Ces deux problemes nous contraignent a chercher une description de 
l’enonciation qui, sans tomber dans les difficultes que rencontre cede de 
Ducrot, nous permette d’expliquer les multiples possibility d’expression de 
la subjectivite qu’offre le langage. 

3. L’ENONCIATION ET L’EXPRESSION DE LA SUBJECTIVITE 

Nous avons vu plus haut que, dans une certaine mesure, les points de vue de 
Benveniste et de Ducrot sont opposesEHselon le premier les marques de la 
premiere personne sont seules capables d’exprimer la subjectivite; selon 
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Ducrot, elles se contentent de designer le locuteur responsable de 
l’enonciation et non pas la source des points de vue exprimes dans l’enonce, 
puisque ceux-ci sont renvoyes aux enonciateurs. On remarquera cependant 
que la theorie de Ducrot, qui fait du locuteur et des enonciateurs des etres 
theoriques qui n’ont pas, en principe, a etre identifies a un individu dans le 
monde, ne traite en fait pas du probleme de la subjectivite. 

Si Ton admet avec Banfield que l’expression de la subjectivite a 
travers certaines marques linguistiques, dont les pronoms personnels - et 
c’est d’eux que nous traiterons exclusivement dans la suite de ce chapitre - 
constitue le style, on devrait aussi admettre, si Benveniste avait raison en 
limitant les possibility de l’expression de la subjectivite a la premiere 
personne, que le style et l’enonciation sont deux termes pour parler de la 
meme chose. En fait, nous l’avons vu, Benveniste se trompe en croyant que 
seule la premiere personne peut representer la subjectivite et Banfield se 
trompe en croyant que l’expression de la subjectivite est limitee a la 
troisieme personne dans le style indirect libre. Le style et l’enonciation ne se 
confondent done pas et c’est tout le probleme de la delimitation du style et 
de celle de l’enonciation a travers une rapide etude des pronoms personnels 
qui va nous occuper dans le reste de ce chapitre. 

3.1. LES PARTICULARITES DE LA PREMIERE PERSONNE 

La premiere chose a rappeler a propos du pronom de premiere personne, 
comme d’ailleurs a propos de tous les pronoms personnels, c’est qu’il s’agit 
d’un terme referentiel. Or, le pronom de premiere personne a certaines 
particularity interessantes de ce point de vue. La reference est avant toute 
chose un acte de langage et comme tout acte de langage, il peut reussir ou 
echouer. Pour determiner les conditions de sa reussite, il faut rappeler une 
distinction de base, la distinction entre reference semantique et reference 
du locuteur. 

3.1.1. Reference semantique versus reference du locuteur 

La distinction entre reference semantique et reference du locuteur , qui n’est 
pas recente, a ete remise au gout du jour recemment par Donnellan (cf. 
Donnellan 1974)Delle oppose, a partir d’une expression referentielle en 
usage, l’objet que le locuteur voulait designer et l’objet auquel 
l’interlocuteur en arrive sur la base de la signification de l’expression 
referentielle en question. Ces deux objets peuvent etre identiques, auquel cas 
l’acte de reference a reussi, ou ils peuvent etre distincts, auquel cas 1’acte de 
reference a echoue. On peut done, a partir de cette distinction, proposer la 
definition suivante des conditions de succes d’un acte de referenced 

Conditions de succes de l’acte de reference 

Un acte de reference est couronne de succes si et seulement si la reference du 

locuteur et la reference semantique coincident. 

On peut cependant s’interroger sur ce qui peut faire echouer un acte de 
referenced pour les descriptions definies ( le chat noir, la robe rouge 
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d’lsabelle, etc.), la reponse est simple. Les descriptions definies delimitent 
par leur sens lexical un ensemble de conditions auxquelles un objet doit 
satisfaire pour etre le referent de la description definie en question. Des lors, 
il y a deux possibility d’echec pour un acte de reference qui fait usage 
d’une description definieD 

(i) la description definie est incomplete, c’est-a-dire que les conditions 
qu’elle pose sont satisfaites par plusieurs objets dans le monde, et il est done 
impossible de lui attribuer une reference unique; 

(ii) la description definie pose des conditions qui sont satisfaites par un 
objet qui n’est pas celui auquel le locuteur entendait referer en l’utilisant 
parce que le locuteur se trompait sur les proprietes de cet objet. 

Pour les pronoms personnels de premiere et de deuxieme personne 

(nous reviendrons plus tard sur le cas du pronom de troisieme personne), la 
situation est differenteEH en effet, la signification lexicale des pronoms de 
premiere et deuxieme personnes ne consiste pas en un ensemble de 
conditions qu’un objet doit satisfaire mais bien plutot en une procedure que 
l’on applique a la situation de communication. Les significations de je et de 
tu sont done procedurales et le processus d’ attribution des referents qui leur 
est attache consiste a appliquer respectivement les formules suivantesD 
chercher la personne qui parle, chercher la personne a qui Von parle. Des 
lors, dans quelles conditions l’acte de reference qui utilise un pronom 
personnel de premiere ou de deuxieme personnes peut-il echouerQ Si le 
locuteur veut designer en utilisant le pronom en question un individu autre 
que celui auquel aboutit la procedure d’ attribution de referent. 

3.1.2. L’infaillibilite personnelleD phenomene referentiel ou 
phenomene stylistiqueQ 

C’est ici qu’intervient la particularity majeure du pronom de premiere 
personnel!] si Ton peut sans difficult^ imaginer que le locuteur utilise le 
pronom de deuxieme personne en se trompant sur la personne a laquelle il 
parle (au telephone par exemple, ou parce qu’il ne l’a pas regarde), il est 
impossible de penser qu’il se trompe sur la personne designee par je. 

Ceci merite quelques exemplesD 

(23) Catherine DurandETJe suis Napoleon Bonaparte”. 

La proposition exprimee par (23), a savoir Catherine Durand est Napoleon Bonaparte est 
fausse. Mais, et c’est la le point interessant, elle n’est pas fausse parce que Catherine 
Durand echoue a se faire reference a elle-meme, mais parce que Catherine Durand se 
trompe sur les proprietes qu’elle s’attribueD son sexe, sa situation sociale, ses exploits 
militaires, etc. Cependant, lorsque Catherine Durand dit je en (23), elle n’a pas l’intention 
de referer a un individu autre qu’elle-meme. 

Imaginons maintenant la situation suivanteD Catherine Durand a deux fils Jacques 
et Pierre. Elle est en train de regarder la television dans le salon et son fils Pierre entre 
dans la pieceGblle pense que c’est Jacques et elle did 

(24) Tiens, te voilaQOu est PierreE] 
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Ici, Catherine Durand se trompe non sur les qualites qu’elle attribue a son referent mais 
sur le referent lui-meme. Nous nous trouvons done dans la situation ou le referent du 
locuteur n’est pas le meme que le referent semantiqueECatherine Durand entendait referer 
a Jacques et elle refere en fait a Pierre. 

Cette particularity de la premiere personne, nous la designerons par le terme 
infaillibilite personnelle, expression qui designe le fait qu’il ne peut pas y 
avoir non-coincidence entre reference du locuteur et reference semantique 
lorsque Ton emploie la premiere personne. Reste maintenant a expliquer 
V infaillibilite personnelle et Ton a ici deux hypothesesD 

(i) 1’ infaillibilite personnelle s’explique parce que le locuteur emploie la 
premiere personne pour referer a lui-meme; 

(ii) 1’ infaillibilite personnelle s’explique par le fait que l’emploi meme de la 
premiere personne est l’acte par lequel le locuteur synthetise sa propre 
subjectivite. 

N.B. Cette hypothese est celle de Nozick (cf. Nozick 1981) qui a repere le 
phenomene de 1’ infaillibilite personnelle. Selon lui, 1 ’ infaillibilite personnelle ne 
peut s’expliquer que parce que c’est dans l’emploi meme de la premiere personne 
que se cree le referent de la premiere personne, a savoir la subjectivite. Si Nozick 
avait raison sur ce point, on le notera, cela signifierait que seule, effectivement, la 
premiere personne peut exprimer la subjectivite, puisque, seule, elle peut la creer, la 
faire exister. 

Si l’on adopte la premiere hypothese, on admet que l’infaillibilite personnelle 
est un phenomene referentiel, alors que si l’on accepte la seconde, on admet 
que 1 ’ infaillibilite personnelle est un phenomene stylistique au sens ou le style 
est intimement lie a l’expression de la subjectivite. C’est a essayer de choisir 
l’une ou 1’ autre de ces deux hypotheses que nous allons maintenant nous 
attacher. 


3.1.3. Infaillibilite et processus d’ identification 

L’ infaillibilite personnelle peut se decrire de la fagon suivanteD 

Infaillibilite personnelleD 

Pour toute occuiTence de je, la reference du locuteur est identique a la reference 

semantique. 

Pour choisir l’une des branches de l’alternative exposee plus haut, on peut 
comparer 1’ infaillibilite du pronom de premiere personne et la faillibilite du 
pronom de deuxieme personne du point de vue de la distinction reference 
semantique/reference du locuteur. Si Ton commence par la reference 
semantique, on est ramene au fait evident que la procedure attachee au 
pronom de premiere personne amene au locuteur, alors que la procedure 
attachee au pronom de seconde personne amene a l’interlocuteurEH en 
d’autres termes, dans le premier cas, c’est a lui-meme que le locuteur fait 
reference, alors que dans le second, c’est a un individu different de lui- 
meme. Ceci, de fagon evidente, implique que le contenu de la reference du 
locuteur sera different dans un cas ou dans l’autre. Qu’est-ce qui constitue le 
contenu de la reference du locuteurfU On peut repondre, de fag on generate, 
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que la reference du locuteur a pour contenu la fagon dont le locuteur 
identifie l’objetqu’il a l’intention de designer par l’emploi d’une expression 
referentielle donnee. On notera que cette identification n’a pas a 
correspondre au contenu de la signification lexicale de l’expression en 
question et cette difference de contenu, bien qu’elle puisse aussi aboutir a un 
echec de l’acte de reference, ne met pas necessairement en peril le succes de 
l’acte de reference. 

Imaginons la situation sui van ted Paul est un agent secret. II a reussi a decider un 
employe de l’ambassade d’une puissance adverse, Michael, a lui fournir des documents. II 
parle a quelqu’un, qui ignore tout de ses activites et de celles de Michael. II identifie 
Michael comme mon agent dans Vambassade X. II va de soi cependant qu’il n’emploie 
pas la description definie correspondante pour parler de Michael a son interlocuteuidil dit 
I’attache d'ambassade Michael N... Dans ce cas, l’acte de reference est couronne de 
succesEHa reference du locuteur et la reference semantique coincident alors meme que le 
contenu de la reference du locuteur (la fagon dont le locuteur identifie pour lui- meme 
l’individu dont il veut parler) et le contenu du sens lexical de 1’ expression referentielle 
utilisee sont distincts. 

Des lors, comment peut-on expliquer que la reference du locuteur et la 
reference semantique coincident toujours dans le cas de la premiere 
personne et non pas dans celui de la seconded Notre hypothese est que 
dans le cas de la seconde personne, cette non-coincidence est possible parce 
que le contenu de la reference du locuteur peut identifier un objet qui n’est 
pas la reference semantique. En somme, s'il y a infaillibilite personnelle, c'est 
parce qu’un locuteur qui emploie la premiere personne a l’intention de se 
designer lui-meme mais n’a pas besoin de s’ identifier pour lui-meme. C’est 
ce que Ton appelle l’acces privilegieD nous avons un acces privilegie a nos 
propres sensations, a nos sentiments, a nos opinions, etc., et nous n’avons 
pas besoin de nous interroger pour savoir que ce sont les notres. Le locuteur 
a done une intention referentielle, mais il ne s ’identifie pas pour lui-meme et 
des lors, 1’ identification qu’il fait pour lui-meme de l’objet qu’il entend 
designer n’existant pas, elle ne peut aboutir a un objet different de la 
reference semantique. 

On peut s’interroger pour savoir si cette reponse correspond a 
l’hypothese referentielle ou a l’hypothese stylistique sur 1 ’infaillibilite 
personnelle. Il nous semble qu’elle est principalement referentielle (c’est 
parce qu’il fait reference a lui-meme que le locuteur ne peut pas se tromper 
en utilisant je) et partiellement stylistique (c’est parce que la caracteristique 
de la subjectivite est l’acces immediat a soi-meme que le locuteur ne peut 
pas se tromper en utilisant je). On notera cependant que ce second volet de 
notre explication n’est pas lie a une caracteristique du terme je, mais a une 
caracteristique de la subjectivite qui existe independamment de la premiere 
personne et de son emploi. Des lors, la premiere personne est certainement 
une representation possible de la subjectivite, mais ce n’est pas la seule. 
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3.2. L’EXPRESSION DE LA SUBJECTIVITE PAR LA DEUXIEME ET LA 
TROISIEME PERSONNE 

L’examen du style indirect libre a montre que l’expression de la subjectivite 
peut se faire aussi bien a la premiere qu’a la seconde on la troisieme 
personne. C’est a expliquer ces possibility multiples que nous allons 
consacrer la fin de ce chapitre. 

3.2.1. Les regies de preservation de la reference 

On notera tout d’abord que, dans la mesure ou les pronoms personnels sont 
des termes referentiels, on doit tenir compte pour expliquer leurs emplois de 
cette caracteristique. Par ailleurs, si le style indirect libre a un certain nombre 
de proprietes communes avec le discours direct, il a aussi un certain nombre 
de caracteristiques communes avec le discours indirect et notamment celles 
qui concement le changement de certains termes referentiels lors du passage 
du discours direct au discours indirect. Ce changement fait l’objet de regies 
qui permettent de preserver la referenceD 

Regies de preservation de la reference au style indirect 

1. Quand le locuteur rapporte son propre discours ou sa propre pensee, il doit 
utiliser /c pour referer a lui-meme. 

2. Quand le locuteur rapporte son propre discours ou le discours de quelqu’un 
d’ autre a propos de son interlocuteur, il doit utiliser tu pour referer a son 
interlocuteur. 

3. Quand le locuteur rapporte le discours de quelqu’un de different de lui-meme 
ou de 1’ interlocuteur, ou a propos de quelqu’un de different de lui-meme ou de son 
interlocuteur, il doit utiliser il/elle ou une autre expression coreferentielle pour 
designer cet individu. 

On le voit, ces regies n’ont pas d’autre but que de preserver la reference et 
on notera d’ ailleurs qu’elles ne suffisent pas a decrire le style indirect libreO 
en effet, si on peut, au style indirect libre, utiliser un nom propre ou une 
description definie pour designer un individu qui fait l’objet du discours ou 
de la pensee rapportee, il n’est pas question d’utiliser un nom propre ou une 
description definie dans Penonce au style indirect libre lui-meme, pour 
designer le locuteur de Penonce originel ou le sujet de la pensee originelle. H 
y a done plus au style indirect libre que la simple preservation de la 
reference, et ce plus est lie a Pexpression de la subjectivite. 

3.2.2. L’expression de la subjectivite et la preservation de la 
transparence propositionnelle 

L’opposition entre transparence et opacite referentielle n’a rien de 
nouveau. 

Le probleme de l’opacite referentielle se pose dans les contextes dits obliques ou 
opaques qui se caracterisent par la presence d’un verbe d’attitude propositionnelle 
comme croire. Dans ces contextes, on ne peut pas substituer a une expression referentielle 
donnee une autre expression co-referentielle avec la premiere sans changer la valeur de 
verite de l’ensemble de la phrase. En d’autres termes, on ne peut pas substituer a une 
expression une expression co-referentielle salva veritateU 
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(25) a. Jean croit que Seneque etait le precepteur d ’Alexandre le Grand. 

b. Seneque = le precepteur de Neron 

c. (F) Jean croit que le precepteur de Neron etait le precepteur d ’Alexandre 
le Grand. 

II a fallu attendre Castaneda (cf. Castaneda 1979, 1989) pour faire la 
distinction entre la transparence et l’opacite propositionnelle. Castaneda 
avance en effet une theorie de la reference qui s’appuie sur la distinction 
entre trois phenomenes (majeurs) le plus souvent confondusD 

(i) la first person thinking reference , c’est-a-dire la reference qu’un 
individu donne fait a une entite par le simple fait d’y penser; 

(ii) la second person attribution of reference , ou l’attribution qu’un 
locuteur fait a une autre personne (ou a une personne qu’il croit autre), a 
tort ou a raison, d’un acte de reference; 

(iii) la denotation inscrite dans le sens lexical. 

Le type fondamental de la reference est le premier et, selon Castaneda, la 
communication est complete des lors que les propositions sont 
communiquees telles qu’elles ont ete prononcees ou entretenues, soit que 
l’on puisse repeter purement et simplement l’enonce tel qu’il a ete produit, 
soit que Ton puisse les formuler dans des teraies correspondants. Des lors, 
la transparence ou l’opacite propositionnelle tiennent a la fidelite 
entre le rapport de la pensee ou de la parole par un tiers et la pensee 
ou la parole de ce tiers elle-meme. La transparence propositionnelle ne 
se confond pas avec la transparence referentielle et un enonce peut etre 
transparent propositionnellement sans l’etre referentiellement et vice versa. 
Ceci pose un probleme immediatOsi l’on rapporte le discours d’autrui et si 
ce discours comprend une reference au locuteur par l’emploi d’une des 
marques de la premiere personne, ce discours ne peut etre reproduit 
verbatim sans compromettre la reference, mais des lors on ne peut le 
transmettre en preservant la transparence propositionnelle. II y a cependant 
un moyen de le faire par le biais de ce que Castaneda appelle les quasi- 
indicateursD les quasi-indicateurs s’opposent aux indicateurs et on peut 
donner des uns et des autres les definitions suivantesD 

Definition d’un indicateur 

Un terme est utilise comme un indicateur si, dans cet usage, il se rattache au 
premier type de reference, first person Thinking reference, c’est-a-dire s’il est 
utilise par un individu donne pour une reference deictique ou demonstrative. 

Definition d’un quasi-indicateur 

Un terme est utilise comme un quasi-indicateur si, dans cet usage, il se rattache au 
second type de reference, second person attribution of reference, c’est-a-dire s’il 
est utilise par un individu donne pour attribuer a un autre individu (ou a un individu 
qu’il croit autre) l’activite et le mode d’une reference particuliere. 

La distinction entre indicateurs et quasi-indcateurs est une distinction pragmatique, 
qui a trait a l’usage des termes plus qu’a leur signification. On remarquera cependant que 
les indicateurs sont le plus souvent des indexicaux (je, ici, maintenant, etc.) alors que les 
quasi-indicateurs sont le plus souvent des anaphoriques. Pour autant, on peut trouver des 
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indexicaux dans un role de quasi- indicateur et on peut se reporter ici a l’exemple tire de 
Butor, a celui tire de Yourcenar ou a celui de Uhlman (respectivement (20), (21), (22)). 

On le voit, la definition des indicateurs et des quasi-indicateurs est largement 
pragmatique. On notera cependant que certains seulement des termes 
referentiels peuvent etre employes de fagon indexicale ou quasi-indexicaleO 
les pronoms personnels et les termes qui leur sont associes (possessifs, 
reflexifs, clitiques, etc.) et les termes demonstratifs. 

Si l’on en revient a l’expression de la subjectivite, que peut-on en 
direQ Qu’il lui est essentiel que la first person thinking reference soit 
preservee ou, en d’autres termes, que la transparence propositionnelle soit 
maximale. Des lors, les termes referentiels utilises dans un discours qui 
exprime la subjectivite devront, autant que faire se peut, etre des quasi- 
indicateurs lorsque la simple repetition du discours risque de violer les regies 
de preservation de la reference indiquees plus haut. Ainsi, le style indirect 
libre qui est la forme du discours rapporte ayant pour but d’exprimer la 
subjectivite (d’ou son importance dans le discours litteraire) n’obeit pas 
seulement aux regies de preservation de la referenceEHil obeit aussi a une 
regie tres generate de preservation de la transparence propositionnelle qui lui 
enjoint d’utiliser les quasi-indicateurs correspondant aux indicateurs utilises 
dans le discours ou dans la pensee originale. 
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Chapitre 13 


Deixis et anaphore 


La deixis et V anaphore sont deux des di verses formes que peut prendre la 
referenceD reference directe, reference indirecte, reference demonstrative, 
reference deictique et reference anaphorique. 

Voici des exemples de chacun de ces types de references^ 

(1) Marco Polo est aussi un personnage des Villes invisibles d’ltalo Calvino. 

(2) L’omelette au jambon [le client qui a commande P omelette au jambon] est 
parti sans payer. 

(3) A montrant de la main Cd'Cet enfant a de la fievre”. 

(4) J’ai mal aux dents. 

(5) Pierrei a perdu son chapeau. II j est tres distrait. 

En (1), les noms propres Marco Polo et Italo Calvino servent a effectuer des actes de 
reference directe; en (2) la description definie (article defini + nom (+ adjectif)) l’ omelette 
au jambon sert a effectuer un acte de reference indirecte; en (3) le groupe nominal cet 
enfant sert a operer un acte de reference demonstrative; en (4) le pronom de premiere 
personne je sert a effectuer un acte de reference deictique; en (5) le pronom de troisieme 
personne il sert a effectuer un acte de reference . 

On considere generalement que la reference demonstrative est une 
forme de la reference deictique. Nous verrons plus loin que cette opinion 
peut etre discutee. Pour V instant, nous inclurons la reference demonstrative 
dans la reference deictique. Avant toute chose, une analyse de la deixis et de 
L anaphore suppose une reponse aux deux questions suivantesD 

(i) Qu’y a-t-il de commun a la reference deictique et a la reference 
anaphorique ? 

(ii) Qu’est-ce qui les separeQ 

1. DEIXIS ET ANAPHORED LE MANQUE D’AUTONOMIE 
REFERENTIELLE 

C’est a un linguiste fran§ais, Jean-Claude Milner (cf. Milner 1982), que 
revient le merite d’avoir propose une theorie linguistique de la reference. 
Cette theorie a l’avantage, entre autres, d’indiquer les limites de l’analyse 
linguistique dans 1’attribution des referents et d’expliquer, a Linterieur de la 
theorie elle-meme, cette insuffisance a partir des particularity semantiques 
des termes referentiels qui interviennent dans la reference deictique et dans 
la reference anaphorique. Les termes referentiels, au-dela de leurs divers 
types d’emplois, ont une unite de surface due au fait qu'il s’agit de groupes 
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nominaux, pronoms, noms propres, descriptions definies et indefinies, etc. 
On attribue un referent a un terme referentiel sur la base de la signification 
lexicale de ce terme. Dans la terminologie de Milner, on parle de reference 
actuelle pour designer le referent du terme et de reference virtuelle pour 
designer sa signification lexicale. Si un terme referentiel a une reference 
virtuelle independamment de son emploi, il ne peut en revanche avoir de 
reference actuelle qu’en emploi. C’est seulement lorsqu’il apparait dans un 
enonce produit par un locuteur qu’on peut attribuer un referent, une 
reference actuelle, a un terme referentiel. 

Quel est exactement le role de la reference virtuelle dans 1’ attribution 
d’une reference actuelle a un terme referentielQ La reference virtuelle d’un 
terme referentiel donne specific les conditions auxquelles un objet dans le 
monde (au sens large) doit satisfaire pour etre le referent du terme en 
question. Dans un certain nombre de cas, les descriptions definies et 
indefinies par exemple, l’expression referentielle n’est pas simple mais 
complexeD le principe de compositionnalite s’applique alors et la reference 
virtuelle est la combinaison des references virtuelles des divers composants 
de l’expression. 

Considerons l’exemple suivantD 

(6) Le chat noir est sorti par la fenetre. 

L’expression referentielle le chat noir est une description definie complexe. Pour 
en etre le referent, un objet dans le monde devra satisfaire les conditions attachees au fait 
d’etre un chat et celles qui correspondent au fait d’etre noir. 

Certains termes referentiels, cependant, sont depourvus de reference 
virtuelle. C’est le cas des pronoms en general, qu’ils soient personnels ou 
demonstratifs. II est des lors impossible de leur attribuer une reference 
actuelle sur la base de leur reference virtuelle puisqu’ils n’en ont pas. Us sont 
done incapables de determiner, par eux-memes, leur reference actuelle en 
emploi et, pour cette raison, Milner dit qu’ils sont prives d’autonomie 
referentielle. On a ainsi une distinction parmi les termes referentiels entre 
les termes qui sont dotes d’une reference virtuelle et d’une autonomie 
referentielle et ceux qui sont depourvus de reference virtuelle et 
d’autonomie referentielle. Les expressions referentielles utilisees pour la 
reference deictique et pour la reference anaphorique sont dans ce deuxieme 
casD elles n’ont pas d’autonomie referentielle. C’est done dans cette 
privation partagee que se situe leur caracteristique commune. 

Reprenons l’exemple (6) et comparons-le avec les exemples (4) et (5)D 

(6) Le chat noir est sorti par la fenetre. 

(4) J’ai mal aux dents. 

(5) Pierrei a perdu son chapeau. Ilj est tres distrait. 

Dans l’exemple (6), il est, en principe du moins, possible d’attribuer un referent a la 
description definie le chat noir, qui specifie un certain nombre de conditions auxquelles 
un objet doit satisfaire pour etre ce referent. Pour le pronom de premiere personne en (4), 
il n’y a pas d’ autre condition que de dire je, condition quelque peu circulaire. Pour le 
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pronom de troisieme personne en (5), c’est encore pireDla seule condition a laquelle le 
referent doit satisfaire, c’est de pouvoir etre designe par le masculin. 


2. DEIXIS ET ANAPHOREDLE RECOURS A L’ANTECEDENT ET 
LE RECOURS A LA SITUATION D’ENONCIATION 

2.1. SATURATION SEM ANTIQUE ET REFERENCE VIRTUELLE 

Comme nous venons de le voir, le point commun a la reference deictique et 
a la reference anaphorique, c’est le manque d’autonomie referentielle des 
termes utilises. Si on definit la saturation semantique comme la propriete 
d’une reference virtuelle (cf. Milner 1989), ce manque d’autonomie 
referentielle correspond a une faible saturation semantique. La saturation 
semantique, on le notera, est une propriete comparativeOun terme peut etre 
faiblement, moyennement, fortement sature semantiquement. Les termes 
utilises pour la reference anaphorique et pour la reference deictique ont done 
pour point commun d’etre faiblement satures semantiquementDle processus 
qui permet de leur attribuer un referent, des lors, est un processus de 
saturation semantique et ce qui distingue la reference deictique de la 
reference anaphorique, c’est que ce processus de saturation n’est pas le 
meme. Certes, dans un cas comme dans l’autre, il faut suppleer les manques 
de la reference virtuelle par des informations que Ton va puiser ailleurs, 
mais, justement, la source de ces informations n’est pas la meme selon que 
l’on est dans le cas d’une reference deictique ou dans celui d’une reference 
anaphorique. 

(i) Dans le cas d’une reference anaphorique, en effet, c’est dans le 
cotexte linguistique que l’on ira chercher ce supplement d’information et il 
prendra la forme d’un antecedent, e’est-a-dire d’un terme autonome 
referentiellement qui est lie a l’element anaphorique par une double relation 
de coreference et de reprise et qui prete sa reference virtuelle a l’element 
anaphorique, lui donnant du meme coup la possibility d’acquerir une 
reference actuelle. 

(ii) Dans le cas d’une reference deictique, c’est directement dans 
l’environnement physique que Ton ira chercher le referent, qu’on le 
designe par un geste, alors appele demonstration, ou qu’il soit determine 
(partiellement) par les instructions attachees linguistiquement au terme 
deictique. 

La reference anaphorique reste done en principe linguistique; la reference 
deictique, en revanche, mele des aspects linguistiques et des aspects non 
linguistiques. 

Examinons de nouveau les exemples (3), (4) et (5)D 

(3) A montrant de la main Cd'Cet enfant a de la fievre”. 

(4) J’ai mal aux dents. 

(5) Pierrei a perdu son chapeau. Ili est tres distrait. 

En (3) et (4), nous sommes devant des exemples de reference deictique, en (5) devant un 
exemple de reference anaphorique. En (3), il s’agit plus particulierement d’une reference 
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demonstrativeD l’interlocuteur de A identifie le referent de cet enfant sur la base de 
l’expression referentielle et du geste de A. En (4), il s’agit d’une reference deictique non 
demon strati veDc ’est sur la base de la reference virtuelle de je (qui correspondrait, dans 
cette optique a quelque chose comme le locuteur de cet enonce) et de la situation 
d’enonciation que l’interlocuteur identifie le locuteur de (4) comme le referent de je. En 
(5), enfin, il s’agit d’une reference anaphoriquedc’est a partir de son antecedent, Pierre, 
que l’on attribue un referent a il. 


2.2. COREFERENCE ACTUELLE ET COREFERENCE VIRTUELLE 

Pour en finir avec cette premiere approche de la distinction anaphore/deixis, 
revenons-en quelques instants a l’anaphore. Nous avons dit que l’element 
anaphorique et son antecedent sont dans une double relation, de coreference 
d’une part, de reprise de l’autre. Milner introduit ici, a cote de la distinction 
reference virtuelle/reference actuelle, et parallelement a cette distinction, une 
distinction entre coreference virtuelle et coreference actuelle. 

Considerons les exemples suivants, empruntes a Milne id 

(7) On a coupe la chevelure de Samson et on l’a brulee. 

(8) On a coupe la chevelure de Samson et elle a repousse. 

En (7) comme en (8), le pronom (respectivement /’ et elle ) a pour antecedent la description 
definie la chevelure de SamsonH en ce qui conceme la relation de coreference entre le 
pronom et E antecedent, il y a cependant une difference. En (7), c’est ce que Eon a coupe 
sur la tete de Samson qui a ete brule et il y a tout a la fois coreference virtuelle et 
coreference actuelle entre le pronom et 1’ antecedent. En (8), ce que l’on a coupe sur la tete 
de Samson n’est pas identique a ce qui a repousse sur la tete de Samson et ici la 
coreference entre pronom et antecedent n’est que virtuelle. 

La coreference virtuelle et la coreference actuelle ne jouent pas le 
meme role, selon Milner, dans la reference anaphorique. En effet, si la 
relation de coreference entre pronom et antecedent est le plus souvent 
double, a la fois coreference virtuelle et coreference actuelle, seule la relation 
de coreference virtuelle est essentielle a la reference anaphoriqueEH c’est elle, 
en effet, qui permet d’attribuer une reference actuelle au pronom. Ainsi, 
faute de coreference virtuelle, pas de reference anaphorique. 

3. LES DIFFICULTES DE L’ANALYSE TRADITIONNELLE DE LA 
DEIXIS ET DE L’ANAPHORE 

C’est le merite de Milner d’avoir donne aux definitions, parfois un peu 
flottantes, de la linguistique traditionnelle, une forme plus precise qui permet 
d’en apprecier et les avantages et les limites. En effet, la theorie 
traditionnelle, telle qu’elle est admirablement exposee par Milner, rencontre 
un certain nombre de problemes lorsqu’elle est confrontee a la realite 
linguistique. Ces difficultes, de fa^on peu surprenante, ne sont pas 
exactement les memes, suivant qu’il s’agit de la definition de l’anaphore ou 
de celle de la deixis. Nous commencerons par examiner celles que rencontre 
la definition de l’anaphore (cf. sur ce point, Kleiber 1989). 
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3.1. L’ANAPHORE EST-ELLE VRAIMENT UN PHENOMENE LIN- 
GUISTIQUEQ 

3.1.1. L ’inexistence de termes anaphoriques 

Si 1’ anaphore etait un phenomene linguistique, on s’attendrait a ce que ce 
phenomene soit marque linguistiquement, c’est-a-dire a ce qu’il ne soit le fait 
que de certaines expressions referentielles dont il constituerait le seul usage 
possible. Reprenons les caracteristiques de 1’anaphoreO 

(i) l’existence d’un processus d’ identification referentielle particulier; 

(ii) le passage par une autre expression referentielle, 1 ’antecedent; 

(iii) le fait que l’expression referentielle soit denuee d’autonomie 
referentielle (qui en ferait assez naturellement un pronom); 

(iv) l’existence d’une relation de coreference; 

(v) l’existence d’une relation de reprise. 

On remarquera que mis a part le pronom de troisieme personne, les autres 
termes referentiels assez couramment consideres comme anaphoriques ne 
rassemblent pas toutes ces caracteristiques. 

C’est particulierement evident en ce qui concerne les expressions 
demonstratives ou les descriptions definiesEHcelles-ci peuvent parfois etre utilisees 
d’une fagon qui parait, en surface au moins, proche d’un usage anaphorique. Examinons 
les exemples (9) et ( 10)D 

(9) Tu as vu la nouvelle voiture de PierreEZUCette bagnole peut faire du 260. 

(10) Le gorille du zoo de Romaneches-Thorins est melancolique. L’animal vient 
de perdre sa compagne. 

Les deux expressions cette bagnole et V animal sont utilisees de maniere que l’on peut 
dire anaphorique. Cependant, elles ne sont ni l’une ni 1’ autre denudes de reference 
virtuelle. On remarquera cependant que l’expression demonstrative cette bagnole, du fait 
de la presence d’un adjectif demonstratif comme determinant, se signale comme 
depourvue d’autonomie referentielle. Ce n’est pas le cas pour la description definie 
V animal. Ainsi, on ne saurait pretendre que seul un terme referentiel completement 
depourvu de reference virtuelle peut etre anaphorique. 

D’ autre part, s’il est vrai que le pronom de troisieme personne reunit 
toutes ces caracteristiques, il n’en reste pas moins qu’il est susceptible 
d’autres usages, d’usages demonstratifs notamment. 

Considerons l’exemple ( 1 1 )□ 

(11) A designant CETIl a de la fievre, Docteur!” 

Ici, le pronom de troisieme personne est utilise de fa 5 on demonstrative et non 
anaphorique. C’est un geste de A, une demonstration qui lui est associee, qui permet de lui 
attribuer une reference actuelle et le recours a un antecedent ne s ’impose aucunement. 

Ainsi, il ne semble pas qu’il y ait un ensemble d’expressions referentielles 
qui soient reservees a la reference anaphorique et l’anaphore, si elle est un 
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phenomene linguistique, n’est en tout cas pas un phenomene marque 
linguistiquement. 

3.1.2. Les difficultes de la notion de reprise 

On remarquera que, suivant la definition donnee plus haut de l’anaphore 
comme de 1’ utilisation d’un terme referentiel non sature dont le processus 
de saturation semantique se fait par le recours au cotexte linguistique, il n’y 
a pas de raison de considerer l’anaphore comme autre chose qu’un 
phenomene linguistique. Milner lui-meme (cf. Milner 1982) insiste d’ailleurs 
sur ce point et dit clairement que Fanaphore se regie au seul niveau du 
cotexte linguistique. D’autre part, si la relation de coreference n’est pas, en 
elle-meme, specifique de Fanaphore, les deux relations de coreference et de 
reprise sont cruciales; la relation de reprise est F element essentiel de la 
definition de Fanaphore comme une relation asymetrique entre un terme 
depourvu d’autonomie referentielle et un terme qui en est pourvu. 

Mais la notion de reprise elle-meme est loin d’etre claire. Quelles sont 
ses caracteristiques principalesQ D’une part, elle est souvent consideree 
comme une relation syntaxique (par la linguistique generative 
notamment); d’autre part, elle repose, si l’analyse (essentiellement 
semantique, on le notera) proposee par Milner est exacte, sur la notion 
d’anterioriteEHF antecedent, pour que l’on puisse attribuer un referent au 
terme anaphorique, doit le preceder. Qu’en est-il de ces deux 
caracteristiquesQ 

II n’est pas question de se livrer ici a une analyse detaillee de la 
relation syntaxique de reprise. Nous nous contenterons de noter que le 
domaine ou s’exerce la phrase est celui de la syntaxe et qu’il ne fait pas de 
doute que, dans un certain nombre de cas, F antecedent et le terme 
anaphorique appartiennent a la meme phrase. 

Considerons, de ce point de vue, Fexemple ( 12)D 

(12) Jeani croit qu’ili a rate son examen. 

(13) Jeani a perdu soni chapeau. 

Ici, pas de problemeDr antecedent, a savoir Jean , et le pronom en (12) ou l’adjectif 
possessif en (13), apparaissent dans la meme phrase. Ils peuvent done etre en relation 
syntaxique de reprise, quelle que soit cette relation. 

Neanmoins, il faut remarquer que la coexistence dans une meme phrase de 
deux termes referentiels, Fun pourvu d’autonomie referentielle alors que 
l’autre en est depourvu, n’implique en rien que ces deux termes soient lies 
par une reprise, ni, a plus forte raison, par une anaphore. 

(14) et (15), qui inserent respectivement (12) et (13) dans un contexte, sont 
eclairants sur ce pointEI 

(14) Pauli est de mauvaise humeur. Jean croit qu’ili a rate son examen. 

(15) Pauli est de mauvaise humeur. Jean a perdu soni chapeau. 
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Ici, le pronom de la seconde phrase a pour antecedent le nom propre de la premiere 
phrase. II n’a done aucune relation anaphorique avec le nom propre de la seconde phrase. 

II y a plus, cependantEUdans les cas ou l’element anaphorique va chercher 
son antecedent au-dela des limites de la phrase, comment une relation 
syntaxique de reprise serait-elle possibles 

On est ici devant les cas illustres par (14) et (15). La relation anaphorique qui 
s’etablit entre, respectivement, Paul dans la premiere phrase et il dans la seconde phrase et 
entre Paul dans la premiere phrase et son dans la deuxieme phrase, ne peut en aucun cas 
correspondre a une relation syntaxique de reprise. 

II est done difficile de considerer la notion de reprise comme une relation 
syntaxique, sauf a supposer que tous les cas, generalement traites comme 
anaphoriques, ou f element anaphorique va chercher son referent dans une 
phrase anterieure a celle ou il apparait, ne sont pas vraiment des cas 
d’anaphores. 

On remarquera aussi que si la notion de reprise est syntaxique, on 
peut s’attendre a ce qu’il y ait accord entre V element anaphorique et son 
antecedent. Or ce n’est pas toujours le cas. 

Examinons l’exemple (16)D 

(16) Le premier minis tre a inaugure la nouvelle centrale nucleaire ouverte par 
E.D.F. Elle/Il a prononce un discours a la gloire de la technologie 
f ran liaise. 

Ici, la reprise est possible, si le premier ministre se trouve etre une femme, aussi bien avec 
le pronom personnel de troisieme personne feminin qu’avec le masculin. Il ne semble 
done pas y avoir de relation d’ accord. 

Ainsi, a cause de la possibility d’un antecedent hors de la phrase et du 
caractere non obligato ire de f accord, on peut mettre en doute le caractere 
syntaxique de la notion de reprise. 

Qu’en est-il, maintenant, de l’anterioriteEl S’il est vrai que la notion 
de reprise, et partant celle d’anaphore, semble imposer un ordre 
d’apparition entre les deux elements qu’elle lie, le terme referentiellement 
autonome precedant le terme non autonome, cet ordre est-il respecte dans 
les faitsQ La notion de cataphore, qui apparait precisement pour rendre 
compte des cas ou le terme autonome suit le terme non autonome, contredit 
l’obligation de l’anteriorite. 

Considerons les exemples suivantsD 

(17) C’est quand ilj s’est accroche au plafond en devorant une banane avec la 
peau que Max s’est apery u que son copain Bill) etait un chimpanze. 

(18) 111 est venu, if a vu, if a vaincu, Cesar; ! Et toi, pauvre minable, tu es venu, hi 
as vu et tu es reparti! 

En (17), E antecedent de il qui apparait au debut de la phrase est Bill qui apparait bien 
apres. En (18), de meme, E antecedent des differents il est Cesar , le dernier mot de la 
phrase. 

On notera cependant que la grammaire generative a propose une regie qui autorise 
la coreference entre un anaphorique et un antecedent qui le precede dans une construction 


©Editions du Seuil 


327 



Chcipitre 13 

syntaxique bien particuliere connue sous le nom de c-commande, mais qui l’interdit, dans 
la meme construction, si 1’ antecedent precede I’anaphoriqueD 

(19) Jeaiij croit qu’ilj va avoir le poste. 

(19’) * Ili croit que Jean; va avoir le poste. 

En (19), l’antecedent, Jean, precede l’anaphorique, il, et la coreference est possible. En 
(19’), l’antecedent, Jean, suit l’anaphorique, il, et la coreference est impossible parce que il 
c-commande son antecedent (moins techniquement, il domine syntaxiquement son 
antecedent). On a cependant remarque (cf. Bach 1987, Castaneda 1989) que si Eon se 
place dans l’hypothese oil Jean ne sait pas qu’il est Jean (il souffre d’amnesie ou de 
dedoublement de la personnalite, etc.) ou dans le cas de certaines personnalites qui se 
designent elles-memes par la troisieme personne, comme le General de Gaulle, Alain 
Delon ou Yves Montand pour ne citer que quelques exemples, la coreference n’est en rien 
impossible en (19’). 

Ainsi, la notion de reprise qui, d’une part, n’est pas syntaxique et 
d’autre part, ne correspond pas toujours a une anteriorite, reste bien 
nebuleuse. La notion d’anaphore semble done se ramener, d’une part, a la 
notion de coreference et, d’autre part, a une relation de dependance entre 
un terme qui peut se donner une reference actuelle independamment des 
autres composants de la phrase et un terme qui ne le peut pas. 


3.1.3. Les difficulties de la coreference 

Comme nous l’avons vu plus haut, la coreference se separe en deux 
relations, la relation de coreference virtuelle ou les deux termes partagent 
leur reference virtuelle et la relation de coreference actuelle ou les deux 
termes partagent leur reference actuelle. On se souviendra que si la 
coreference actuelle est frequemment realisee dans la relation anaphorique, 
elle n’est cependant pas essentielleEU e’est a la coreference virtuelle que 
revient le role principal a cause de la dependance du terme non autonome 
referentiellement face au terme autonome referentiellement qui lui assure, 
indirectement, la possession d’une reference actuelle. On serait done tente de 
dire que, finalement, ce qui est caracteristique de l’anaphore, e’est, purement 
et simplement, la relation de coreference virtuelle. Il y a cependant plusieurs 
obstacles a cette fatjon de voir les chosesEUd’abord, la possibility que la 
coreference virtuelle ne suffise pas a etablir le “bon” antecedent dans les cas 
ouil y a plusieurs candidats a la fonction d’ antecedent; ensuite l’eventualite 
d’une relation anaphorique sans coreference virtuelle. Il se trouve que ces 
deux possibility sont realisees. 

La determination du “bon” antecedent 

Un des problemes pour determiner le “bon” antecedent sur la base d’une 
simple relation de coreference virtuelle, e’est precisement la faible 
saturation semantique de l’element anaphorique lorsqu’il s’agit d'un 
pronom de troisieme personne. Dans ce cas, en effet, la seule information 
qu’il apporte e’est que le referent de son antecedent (puisque, comme nous 
l’avons vu plus haut, 1’ accord avec 1’ antecedent n’est pas toujours garanti) 
peut etre designe par un terme masculin, s’il s’agit du pronom de troisieme 
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personne masculin, ou par un terme feminin, s’il s’agit du pronom de 
troisieme personne feminin. II suffit done que plusieurs termes referentiels 
partagent cette caracteristique pour qu’il soit difficile, sans information 
supplemental, de determiner le referent. 

Empruntons un exemple, devenu classique, a Mehler et Dupoux (cf. Mehler et 
Dupoux 1987)D 

(19) Le patron a limoge l’ouvrier parce qu’il etait un communiste convaincu. 

Rien, dans la signification de il ni dans la syntaxe de la phrase, ne permet de decider si 
l’antecedent de il est le patron ou I’ouvrier. 

Ainsi, si la notion de coreference virtuelle est necessaire a 1’ anaphore, elle ne 
lui est pas suffisante, du moins en ce qui concerne la determination de 
1’ antecedent. 


Anaphore sans coreference virtuelle 

Mais la coreference virtuelle est-elle bien necessaire a 1’anaphoreQ Si elle 
1’ etait, il ne pourrait pas y avoir d’ anaphore sans relation de coreference 
virtuelle. Or, il semble bien qu’il y en ait, notamment lorsque l'anaphore se 
fait sur un terme dont le referent change avec le temps. En effet, la notion 
de coreference virtuelle suppose l’identite du sens lexical des deux termes 
mis en rapportEUdes lors, on doit pouvoir substituer au terme faiblement 
sature referentiellement le terme fortement sature referentiellement. Mais, et 
c’est la le point crucial, si le referent du terme fortement sature 
referentiellement est decrit comme ayant subi un certain nombre de 
transformations, la substitution cesse d’etre possible. 

Considerons un autre exemple (tire de Le petit Perret gourmand )□ 

(20) Prenez une dinde active et bien grasse d’environ 4 a 5 kg, tuez-la, plumez-la 
a sec, videz-la, flambez-la, ouvrez-la entierement comme un livre, puis 
desossez-la et denervez-la completement. 

(21) Prenez une dinde active et bien grasse d’environ 4 a 5 kg, tuez une dinde 
active et bien grasse d’environ 4 a 5 kg, plumez a sec une dinde active et 
bien grasse de 4 a 5 kg, tlambez une dinde active et bien grasse de 4 a 5 kg, 
ouvrez entierement comme un livre une dinde active et bien grasse de 4 a 5 
kg, puis desossez une dinde active et bien grasse de 4 a 5 kg et denervez 
completement une dinde active et bien grasse de 4 a 5 kg. 

Un simple coup d’oeil sur la phrase (21) ou nous avons substitue l’antecedent une dinde 
active et bien grasse de 4 a 5 kg aux divers pronoms la en (20) permet de voir que la 
substitution donne un resultat grotesque et transforme une recette de cuisine parfaitement 
anodine en cours pour sado-masochistes. Ainsi, il n’y aurait pas ici de coreference 
virtuelle. On notera en revanche que la coreference actuelle ne fait aucun doute. 

Il ne cesse pas pour autant d’y avoir anaphore. Ainsi, il semble bien que la 
relation de coreference virtuelle, si elle est frequente, ne soit pas necessaire a 
l’anaphore, pas plus qu’elle n’est suffisante a la determination de 
1’ antecedent de l’anaphore. On notera que tout ceci pose un probleme plus 
generalDla notion meme d’ anaphore, comme nous 1’ avons vu au debut de 
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ce chapitre, repose sur l’idee que le processus de saturation a l’oeuvre pour 
1’ attribution de referents aux termes utilises de fagon anaphorique est un 
processus particular, et, selon Milner qui suit en cela la tradition, purement 
linguistique. Mais la base de ce processus, c’etait la relation de coreference 
virtuelleElc’est par l’emprunt a un terme autonome referentiellement de sa 
reference virtuelle que le terme anaphorique non autonome acquerait sa 
reference actuelle. Comment, si la relation de coreference virtuelle n’est plus 
la regie, un element non autonome referentiellement qui n’est utilise ni de 
fagon demonstrative ni de fagon deictique, peut-il se donner une reference 
actuelleQ 


3.2. LA REFERENCE DEMONSTRATIVE EST-ELLE VRAIMENT UN CAS 
PARTICULIER DE LA REFERENCE DEICTIQUEQ 

Nous considererons d’abord dans ce paragraphe les cas de reference 
deictique non demonstrative, c’est-a-dire les cas ou un terme referentiel 
qui n’est pas dote d’autonomie referentielle tire son referent de 
l’environnement physique sans le recours a un geste. Ces cas correspondent 
aux pronoms de premiere et deuxieme personne et a certains termes 
spatiaux et temporels comme ici et maintenant. Nous nous en tiendrons 
cependant ici uniquement aux pronoms de premiere et deuxieme 
personnes. 

Quelles sont leurs particularity sQ On remarquera tout d’abord que, 
pour determiner la reference actuelle d’un pronom de premiere ou de 
deuxieme personne, il n’est pas necessaire que l’element linguistique 
constitue par le pronom soit accompagne d’un element non linguistique, 
comme un geste. Etant donne la situation d’enonciation et le pronom, la 
reference est immediatement determinee. Ainsi, bien que les pronoms de 
premiere et de deuxieme personnes, que nous appellerons maintenant 
deictiques pour les distinguer du pronom de troisieme personne, soient 
depourvus d’autonomie referentielle puisqu’il faut prendre en compte la 
situation d’enonciation pour pouvoir leur attribuer un referent, ils ne sont 
pas totalement denues de reference virtuelle puisque leur reference virtuelle 
definit des conditions suffisamment precises pour que, en emploi et etant 
donne la situation d’enonciation, on puisse leur attribuer un referent. 

Considerons un locuteur et un interlocuteur, le premier disant au secondD “Je 
t’invite a diner ce soir”. II n’y aura pas le moindre doute pour l’un et pour l’autre quant 
au referent de je et a celui de tu. 

Ceci, il faut y insister, est une caracteristique tout a fait extraordinaire des 
pronoms deictiques, qu’ils ne partagent avec aucun autre terme non 
autonome referentiellement. 

Mais les pronoms deictiques ont une autre caracteristique tres 
surprenante pour des termes depourvus d’autonomie referentielleEH ils ne 
peuvent pas etre employes autrement que de fa 5 on deictique, Alors que les 
termes demonstrates peuvent etre employes de fag on anaphorique et que le 
pronom de troisieme personne, souvent considere comme le cas standard du 
terme anaphorique, peut etre employe de fagon demonstrative, les pronoms 
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deictiques de premiere et de seconde personne ne peuvent etre employes ni 
de fag on demonstrative, ni de fag on anaphorique. 

Ainsi, on peut avoiiO 

(9) Tu as vu la nouvelle voiture de PierreQCette bagnole peut faire du 260. 

(11) A designant Cd'Il a de la fievre, Docteur!” 

Mais onn’a pasD 

(22) *Le frere de Pierrei est un escroc, tuj le sais bien. 

(23) * Anne Rebouf croit que je; ne suis pas l’auteur de ce livre. 

On notera que (22) et (23) seraient possibles si l’on admettait que l'identite de Pierre et de 
l’interlocuteur de (22) ainsi que celle d’Anne Reboul et du locuteur de (23) leur sont 
respectivement inconnues. II y a un interessant parallele avec l’impossibilite theorique de 

(24) dont on a pu noter qu’elle disparaissait si Jean ignore qu’il est JeanD 

(24) Ili croit que Jean; est mort. 

On pourrait nous opposer l’exemple du discours rapporte au style directd 

(25) Jean; a ditD“Jei suis le meilleur”. 

Cependant, la determination du referent de je ne fonctionne pas ici differemment de la 
fagon dont elle fonctionne dans le discours direct non rapport eDc’est par l’application de 
la meme procedure que l’on en arrive a Jean. La seule difference, c’est que la situation 
d’enonciation pertinente pour la determination du referent de je est decrite dans l’enonce 
lui-meme. 

Ainsi, on pourrait considerer que les termes demonstrates et anaphoriques 
indiquent linguistiquement leur manque d’autonomie referentielle sans 
pourtant indiquer comment y remedier, tandis que les deictiques tout a la 
fois indiquent leur manque d’autonomie referentielle et permettent d’y 
remedier. 

4. REFERENCE ANAPHORIQUE, REFERENCE DEICTIQUE, 
REFERENCE DEMONSTRATIVES L’ ATTRIBUTION DES 
REFERENTS 

Comme nous l’avons vu plus haut, c’est par le processus de saturation 
semantique, qui, en principe, regie le probleme de l’attribution des referents, 
que se distinguent les divers types de reference abordes iciD reference 
anaphorique, reference deictique, reference demonstrative. Une des 
premieres questions qui se pose, cependant, c’est celle de 1 ’equivalence de 
principe, selon la tradition linguistique, entre processus de saturation 
semantique et attribution des referentsD autrement dit, le processus de 
saturation semantique d’une expression referentielle donnee suffit-il a 
attribuer un referent a cette expression!!] On peut repondre simplement a 
cette question a partir de l’examen des expressions referentielles saturees 
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semantiquement et que Milner decrit comme dotees d’autonomie 
referentielleEHes descriptions definies. 

4.1. SATURATION SEMANTIQUE ET AUTONOMIE REFERENTIELLED LE 
CAS DES DESCRIPTIONS DEFINIES 

Selon Milner, suivant en cela la tradition linguistique, si un terme referentiel 
a une reference virtuelle, il est sature semantiquement et cette saturation 
semantique lui assure une autonomie referentiel le, c’est-a-dire la capacity, sur 
la base de sa reference virtuelle, de determiner P objet dans le monde qui est 
sa reference actuelle. On peut cependant s’interroger pour savoir si c’est 
toujours le casD une expression referentielle saturee semantiquement, 
comme une description definie, si elle definit bien un ensemble de conditions 
qu’un objet doit satisfaire pour en etre le referent, peut echouer a 
determiner de cette fat^on un objet unique parce qu'il y a plusieurs objets 
dans le monde qui remplissent cet ensemble de conditions. Ici, on serait dans 
le cas ou une expression referentielle est saturee semantiquement et, partant, 
dotee d’autonomie referentielle, mais echoue neanmoins a se donner par 
elle-meme un referent. 

Considerons l’exemple (6)D 

(6) Le chat noir est sorti par la fenetre. 

On a ici une description definie le chat noir qui, en principe du moins, devrait suffire a 
identifier un referent. Mais il est bien evident qu’elle n’a aucune chance d’y arriver sans 
l’adjonction d’autres elementsEHil y a en effet de nombreux objets dans le monde qui 
satisfont les conditions liees au fait d’etre un chat et d’etre noir. Or, n’importe lequel de 
ces objets ne saurait etre le referent de l’expression le chat noir. C’est, en effet, un animal 
bien determine que le locuteur avait l’intention de designer lorsqu’il a utilise la description 
le chat noir. 

Cette possibility, qui se trouve souvent realisee dans les faits, correspond a ce 
que Ton appelle l’incompletude dans le cas des descriptions definies. 
Lorsqu’une description definie echoue a se determiner pour referent un 
objet unique dans le monde, on en dit qu’elle est incomplete. Une 
description definie, bien qu’elle soit toujours saturee semantiquement et 
done en principe autonome referentiellement, peut ainsi echouer a se donner 
un referent. La saturation semantique, dans cette mesure, n’est pas une 
condition suffisante de la determination des referents. Ainsi, meme si le 
processus de saturation semantique des termes faiblement satures 
semantiquement est une partie du processus de l’attribution des referents, il 
n’y a pas de raison de penser qu’il en est P equivalent. Plus encore, il n’y a 
pas d’obstacle a considerer a priori que si nous arrivons dans la vie 
courante a attribuer sans difficulty des referents a des descriptions definies 
incompletes, les processus par lesquels nous y parvenons sont aussi en jeu 
lorsque nous devons attribuer des referents a des termes faiblement satures. 
Or, ces processus, on le notera, ne sont pas, ou pas uniquement, des 
processus de saturation semantique. 
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4.2. SATURATION SEMANTIQUE ET SATURATION REFERENTIELLE 

Comme nous venons de le voir, la notion de saturation semantique est 
insuffisante pour rendre compte de 1’ attribution des referents. Nous allons 
proposer une autre notion, la saturation referentielle, mais avant 
d’exposer en quoi elle differe de la notion de saturation semantique, nous 
voudrions rappeler quelques generalites sur la reference. 

Remarquons tout d’abord que la reference est un acte de langage 
dans lequel un interlocuteur emploie une expression referentielle donnee 
avec l’intention de designer, par l’emploi de cette expression referentielle, un 
objetdans le monde. Comme tout acte de langage, l’acte de reference peut 
reussir ou echouer et on peut lui proposer la condition de succes suivanteD 

Condition de succes de l’acte de reference 

On dira d’un acte de reference donne qu’il est reussi si l’objet que 1’ interlocuteur 
attribue comme referent a Texpression referentielle est identique a l’objet que le 
locuteur, par l’usage de cette expression referentielle, avait l'intention de designer. 

Des lors, on le remarquera, le but de 1’ interlocuteur n’est pas d’attribuer a 
une expression referentielle un referent, n’importe lequel, mais le “'bon” 
referent, c’est-a-dire celui que le locuteur avait l'intention de designer. Par 
ailleurs, T attribution des referents qui est, au sens strict, liee a la relation 
entre les mots et les choses ou, si Ton prefere, entre les mots et le monde, ne 
saurait etre un phenomene purement linguistique. Enfin, 1’ attribution des 
referents est le fait d’un etre humain, P interlocuteur, a qui ses capacites 
cognitives limitees interdisent de considerer la totalite des objets du monde 
comme candidats a la fonction de referent. Tout ceci conduit a voir la 
reference comme un phenomene double, partiellement linguistique et 
partiellement pragmatique. Ainsi, si la notion de saturation semantique 
correspond a l’aspect linguistique du phenomene, il y a place, a ses cotes, 
pour une autre notion qui prendrait en compte les aspects pragmatiques et 
cognitifs du phenomene. 

Dans cette optique, nous proposons de distinguer la saturation 
semantique d’une expression referentielle de sa saturation referentielleD 
la premiere depend de la reference virtuelle, du sens lexical, de Texpression 
et est done determinee hors emploi; la seconde depend de la capacite de 
Texpression en emploi, dans une situation donnee, a identifier sur la base de 
sa reference virtuelle et des elements dont dispose T interlocuteur, un 
referenO 

Saturation referentielle 

Une expression referentielle donnee est saturee referentiellement si, etant donne un 
contexte et la reference virtuelle de Texpression en question, on peut lui attribuer 
un referent. 

N.B. L’expression contexte est prise ici au sens de Sperber et Wilson (1986a et 
1989) et correspond a un ensemble de propositions que T interlocuteur croit vraies, 
cet ensemble etant constitue pour chaque enonce sur la base du principe de 
pertinence et non pas donne une fois pour toutes (cf. sur ce theme chapitre 4, § 

4.1.). 
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Si la saturation semantique et la saturation referentielle sont partiellement 
liees, dans la mesure ou plus une expression referentielle est saturee 
semantiquement, plus elle a de chances de l’etre referentiellement, ce lien 
n’est pas absolu, comme on peut le voir si Ton considere la reference 
deictique. 

Considerons l’exemple (4)D 

(4) J’ai mal aux dents. 

Etant donne la situation d’enonciation et la reference virtuelle de je (qui, on s’en souvient, 
ne suffit pas a assurer rautonomie referentielle du pronom de premiere personnel, on peut 
attribuer sans difficulty un referent a je. Ainsi, le pronom de premiere personne a une 
faible saturation semantique mais, des qu'il est employe, une forte saturation referentielle. 

On peut alors, de meme que Ton peut parler d’un processus de saturation 
semantique par lequel un terme referentiel enrichit sa reference virtuelle (le 
modele de ce processus etant la determination d’un antecedent pour un 
terme anaphorique), parler d’un processus de saturation referentielle qui 
renverrait au processus par lequel un terme referentiel acquiert sa reference 
actuelle dans le cas ou sa reference virtuelle ne suffit pas a la lui determiner. 

4.3. LE PROCESSUS DE SATURATION REFERENTIELLE 

Avant d’indiquer en quoi consiste le processus de saturation referentielle, il 
faut repondre a une demiere questionEH etant donne la distinction parmi les 
termes non autonomes referentiellement, faut-il supposer que les references 
deictique, demonstrative et anaphorique font l’objet de processus de 
saturation referentielle differentsEDCette question en appelle une autreO etant 
donne les difficultes que rencontre la notion traditionnelle d’anaphore, quelle 
est 1 ’ utilite de la distinction entre reference anaphorique d’une part et 
reference demonstrative et deictique de 1’autreED 

En effet, comme nous l’avons vu plus haut, il est difficile de definir 
positivement une categorie generate de l’anaphore puisqu’un grand nombre 
de phenomenes referentiels generalement consideres comme anaphoriques 
ne repondent pas aux caracteristiques enumerees par la definition 
traditionnelle de l’anaphore. Des lors, on peut s’interroger sur les raisons qui 
font qu’on les appelle encore anaphore. A notre avis, la reponse est simpleO 
on les appelle anaphore parce qu’ils ne relevent ni de la reference directe, ni 
de la reference indirecte, ni de la reference deictique, ni de la reference 
demonstrative. On definira ainsi l’anaphore informellement et de fagon 
negative comme correspondant aux cas ou la reference virtuelle de 
l’expression referentielle echoue par elle-meme a lui determiner un 
referent, sans qu’il s’agisse pour autant de reference deictique ou 
demonstrative. L’impossibilite ou nous nous trouvons a donner une 
definition positive de l’anaphore nous oblige en revanche a considerer de 
fagon positive les references deictique et demonstrative et c’est vers celles-ci 
que nous allons maintenant nous toumer. 
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4.3.1. Le processus de saturation referentielle dans la reference 
deictique 

Comme nous l’avons dit plus haut (cf. § 3.2.), la reference deictique offre 
plusieurs caracteristiques frappantesQl’une part, les termes qui sont utilises 
pour la reference deictique sont reserves a la reference deictique; d’ autre 
part, alors que ces termes ont une faible saturation semantique hors emploi, 
ils ont une saturation semantique tres forte en emploi. Rappelons que nous 
ne considerons ici que les pronoms de premiere et seconde personnes et non 
pas les adverbes de temps et de lieu. 

C’est a cause de la particularite de leur reference virtuelle que les 
termes deictiques combinent les caracteristiques, que Ton penserait a priori 
opposees, d’une faible saturation semantique et d’une forte saturation 
referentielle. De quelle nature, en effet, est leur reference virtuelleQ 
Remarquons tout d’abord que la signification lexicale d’un terme deictique 
n’est pas la description de conditions a remplir a la difference de ce qui se 
passe pour une description definie. Certes, le referent d’un pronom de 
premiere personne doit avoir enonce ce pronom. Mais le fait d’etre le 
locuteur de 1’ enonce ou apparait le pronom de premiere personne ne le 
decrit aucunement. Si la signification des termes deictiques etait descriptive, 
on pourrait substituer au terme referentiel la description qui lui correspond. 
Or ce n’est pas le cas. 

Considerons l’exemple suivant emprunte a Kaplan (1977, 1978)D 

(25) Je n’existe pas. 

(25 ’ ) Le locuteur de cette phrase n’existe pas. 

Si la signification du pronom de premiere personne etait descriptive, il faudrait admettre 
que (25) ne peut etre vrai que dans la situation specifiee en (25’) ou le locuteur de 
1’ enonce n’existe pas. On remarquera que, si c’etait le cas, (25) ne serait jamais vrai et qu’ 
il faudrait admettre que l’existence de l’indvidu qui enonce la phrase est necessaire Cette 
conclusion est aberrante et Kaplan propose d’abandonner l’idee selon laquelle la 
signification du pronom de premiere personne est descriptive. 

Mais, si la signification lexicale des termes deictiques n’est pas descriptive, 
qu’est-elleEEn quoi consiste-t-elleQ 

La reponse a cette question passe, a notre sens, par la distinction entre 
signification descriptive et signification procedural (cf. Wilson et 
Sperber 1990). Nous avons deja vu ce qu’est la signification descriptiveO la 
signification descriptive ou representationnelle correspond, dans le cas des 
termes referentiels tout au moins, a un ensemble de specifications, de 
conditions qui permettent de determiner, en principe tout au moins, un 
referent. La signification procedural ou computationnelle, quant a elle 
consiste en un ensemble d’ instructions qui correspondent a une procedure, 
laquelle, appliquee aux informations dont dispose le mecanisme interpretatif, 
livre le referent. 

On voit comment cela peut fonctionner dans le cas du pronom de premiere ou 
deuxieme personnel!] au lieu d’etre une description du referent, la signification de l’un et 
de 1’ autre de ces deux pronoms correspondra a une formule, soit, respectivement, quelque 
chose comme determiner, dans la situation d’e'nonciation, le locuteur et determiner, dans 
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la situation d’enonciation, I’interlocuteur. En quoi cela resout-il le probleme souleve par 
KaplanlUReprenons l’exemple (25)D 

(25) Je n’existe pas 

Si la signification du pronom de premiere personne est procedurale, il n’est plus question 
de substituer une signification descriptive inexistante au pronom et, dans ce cas, (25’) 
n’est plus equivalent a (25)D 

(25 ’ ) Le locuteur de cette phrase n’existe pas. 

Si (25) a ete enonce par Anne Reboul, (25”) est equivalent a (25), et (25”), a la difference 
de (25’), n’est pas necessairement faux : 

(25”) Anne Reboul n’existe pas. 

La proposition exprimee par cet enonce se trouve etre fausse mais elle aurait pu etre vraie. 

La nature de la signification lexicale des termes deictiques explique 
pourquoi ils sont faiblement satures semantiquement et fortement satures 
referentiellementD leur reference virtuelle, ou, si Lon prefere, leur 
signification lexicale, n’est pas descriptive mais computationnelle et le 
processus qu’elle indique s’applique a la situation d’enonciation. Des lors, la 
reference virtuelle ne specifie aucunement un ensemble de conditions que 
devrait satisfaire le referent, et les termes deictiques n’ont pas d’ autonomic 
referentielle et sont faiblement satures. Cependant, lorsque les termes 
deictiques sont employes, la situation d’enonciation est accessible au 
processus indique dans la reference virtuelle, et celui-ci suffit a leur 
determiner un referent. 


4.3.2. Le processus de saturation referentielle dans la reference 
demonstrative 

A la difference de la reference deictique, qui correspond a un ensemble fini 
de termes pourvus d’une signification procedurale permettant, malgre leur 
manque de saturation semantique, de leur attribuer un referent, les termes 
referentiels utilises dans la reference demonstrative ne sont pas specifiques. 
Les termes que l’on dit demonstratifs, en effet, ne sont pas reserves a la 
reference anaphorique mais peuvent aussi intervenir dans la reference 
anaphorique, et des termes qui ne sont pas generalement consideres comme 
demonstratifs, le pronom de troisieme personne, par exemple, peuvent etre 
utilises dans la reference demonstrative. On notera cependant que tous les 
termes qui sont utilises dans la reference demonstrative ont une 
caracteristique communeQls sont faiblement satures semantiquement et 
depourvus d’autonomie referentielle. II faut pourtant noter qu’on trouve, 
parmi les termes utilises pour la reference demonstrative, des descriptions 
dont le determinant est un adjectif demonstratif. La meme description, avec 
pour determinant 1’ article defini, ne serait pas consideree comme faiblement 
saturee referentiellement ou comme depourvue d’autonomie referentielle. 

Examinons les exemples suivantsD 
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(26) Le Terre-Neuve est particulierement calme. 

(27) Ce Terre-Neuve est particulierement calme. 

La meme description a laquelle on ne change que le determinant le/ce Terre-Neuve sera 
consideree comme incomplete dans le cas ou elle est introduite par le demonstrate (ce 
Terre-Neuve) et elle devra alors s’accompagner d’un geste de demonstration pour que 
Ton puisse lui attribuer un referent. Par contre, lorsque (26) est utilise, il n’est pas, en 
principe, necessaire de lui adjoindre un geste de demonstration pour determiner un 
referent a la description. 

La seule difference residant dans le determinant, il faut admettre que la 
fonction principale des adjectifs ou des pronoms demonstratifs est d’indiquer 
que la saturation semantique du terme referentiel dans son ensemble ne 
suffit pas a lui determiner un referent. On ne peut pas dire que la presence 
d’un determinant demonstratif indique de quelle fagon doit etre completee la 
reference virtuelle de l’expression consideree puisque la meme expression 
pourra etre utilisee aussi bien de maniere anaphorique que demonstrative. A 
defaut done de pouvoir dire que la distinction entre reference anaphorique et 
reference demonstrative est marquee linguistiquement, on notera 
simplement que les termes utilises pour la reference demonstrative echouent 
a se donner, sur la base de leur reference virtuelle, un referent. 

Des lors, qu’est-ce qui distingue la reference demonstrative de la 
reference anaphoriqueQ La reference demonstrative, si elle ne comporte 
pas, comme la reference deictique, la specification linguistique du processus 
de saturation referentielle a lui appliquer, s’accompagne neanmoins d’un 
geste physique qui designe l’objet qui en est le referent. Ce geste est 
generalement appele demonstration (cf. Kaplan 1977). On notera qu’une 
reference demonstrative, comme une description definie, peut etre 
incomplete si la demonstration qui l’accompagne, conjointement a la 
reference virtuelle de l’expression utilisee, echoue a identifier un objet 
unique. Dans ce cas l’expression referentielle utilisee n’est pas saturee 
referentiellement. Il y a done possibility d’un echec pour la reference 
demonstrative. 
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4.3.3. Le processus de saturation referentielle dans la reference 
anaphorique 

Definition de Vanaphore 

Reprenons notre definition informelle et negative de 1’anaphoreD line 
reference qui n ’est ni directe, ni indirecte, ni deictique ni demonstrative est 
anaphorique. En outre, les termes utilises pour la reference demonstrative, 
pour la reference deictique et pour la reference anaphorique ont un point 
communQleur reference virtuelle echoue a leur determiner par elle-meme 
un referent. Enfin, nous avons avance l’hypothese selon laquelle la 
distinction entre ces trois types de references s’appuie sur leur mode de 
saturation referentielle qui n’est pas le meme dans les trois cas. Nous 
pouvons maintenant essayer de proposer une definition de l’anaphore qui, 
pour etre formelle, n’en restera pas moins negative pour autantD 

Definition de la reference anaphorique 

Un terme referentiel dont la reference virtuelle ne suffit pas a determiner le referent, 
soit par manque de saturation semantique, soit, dans le cas des descriptions 
definies et indefinies, par incompletude, sans que cette incapacity corresponde a 
l’echec de l’acte de reference, est utilise pour une reference anaphorique siEII 

1. sa reference virtuelle n’indique pas un processus de saturation referentielle 
particular; 

2. il ne s’accompagne pas d’une demonstration. 

Pour etre negative, cette definition n’en est pas moins utile parce qu’elle 
nous permet de delimiter un ensemble de phenomenes assez divers mais qui, 
tous, relevent de l’anaphore. L’impossibilite a donner une definition positive 
de l’anaphore tient, en effet, a la diversite des phenomenes regroupes sous le 
nom d ’anaphore. Elle a pour consequence que le processus de saturation 
referentielle, dans le cas de la reference anaphorique, prend des formes 
di verses. 

Cas standard 

Commengons par le cas standard ou le processus de saturation referentielle 
se ramene au processus de saturation semantique, c’est-a-dire a la 
determination d’un antecedent. Dans ce cas, qui correspond a celui 
qu’envisage Milner, on peut faire deux hypothesesD 

1. la determination de l’antecedent est un processus linguistique au sens 
strict, c’est-a-dire, en l’occurrence, syntaxique et semantique; 

2. la determination de l’antecedent est un processus pragmatique, qui est 
effectue par un mecanisme de formation et de confirmation d’hypotheses. 

II faut cependant noter qu’il n’y a pas d’obstacle a considerer que 
certains types d’anaphores trouvent une solution linguistique (syntaxe et/ou 
semantique) alors que d’autres types d’anaphores trouveraient une solution 
pragmatique. D’ailleurs, dans la mesure ou le domaine de la syntaxe est la 
phrase, toute anaphore qui a un antecedent dans une autre phrase que celle 
ou elle apparait fait ipso facto l’objet d’un processus pragmatique de 
determination d’ antecedent. Resterait done un certain nombre de cas oil 


338 


©Editions du Seuil 



De'ixis et anaphore 


l’anaphore et son antecedent apparaissent dans la meme phrased tout 
d’abord, ceci ne suffit pas a assurer que la determination du referent est de 
nature linguistique mais seulement qu’elle peut l’etre. Ensuite, il n’est pas 
impossible d’envisager que, dans certains cas, il puisse y avoir interaction de 
facteurs linguistiques et de facteurs pragmatiques pour la determination des 
referents. On se trouverait done devant trois cas de figures lorsque la 
saturation referentielle se ramene a la saturation semantiqueO 

(i) determination linguistique de 1’ antecedent (E antecedent et 1’ anaphore 
sont obligatoirement dans la meme phrase)Efc’est le cas standard; 

(ii) determination pragmatique de l’antecedent (l’antecedent et l’anaphore 
peuvent etre dans la meme phrase ou dans des phrases differentesjdc’est le 
cas non standard; 

(iii) determination mixte, a la fois linguistique et pragmatique, de 
E antecedent (l’antecedent et E anaphore peuvent etre dans des phrases 
differentes)Efc’est un autre cas non standard. 

Cas apparemment standard 

Commencons d’abord par ecarter un cas qui parait purement syntaxique, 
mais qui, en fait, ne l’est guered celui ou l’antecedent et l'anaphore 
apparaissent dans la meme phrase et ou Eon peut supposer qu'il y avait 
plusieurs antecedents possibles pour la meme anaphore sans que la syntaxe 
puisse indiquer clairement lequel est en jeu. 

Considerons les exemples suivantsD 

(26) Jean habite dans l'appartement de son grand-pere qui compte sept pieces. 

(27) Jean habite dans l’appartement de son grand-pere qui est tres age. 

Ici la syntaxe est rigoureusement la meme et e’est sur la base du predicat qui lui est accole 
(respectivement compte sept pieces et est tres age) que l’interlocuteur determine que 
E antecedent de qui est l’appartement en (26) et son grand-pere en (27). On notera que 
l’appartenance de 1’ antecedent et de l’anaphorique a la meme phrase ne semble jouer 
aucun role comme le montrent les exemples suivantsD 

(28) Jean habite dans l’appartement de son grand-pere. Il compte sept pieces. 

(29) Jean habite dans l’appartement de son grand-pere. Il est tres age. 

Verbes a biais 

Dans d’autres cas, en revanche, souvent designes comme verbes, on peut 
supposer que des facteurs linguistiques, syntaxiques et/ou semantiques, 
jouent un role. Le phenomene se manifeste dans les constructions causales 
du type NPj V NP 2 parce que pro... Certains des verbes qui apparaissent 
dans les constructions de ce type dans la principale favorisent la coreference 
entre le sujet de la subordonnee et le sujet de la principale, alors que d’autres 
favorisent la coreference entre le sujet de la subordonnee et Eobjet de la 
principale. Une troisieme categorie de verbes apparaissant dans cette 
position, enfin, ne semble pas favoriser l’une ou l’autre de ces deux 
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possibility. Tous ces faits semblent permettre l’hypothese selon laquelle le 
biais est un phenomene partiellement semantique (attache au verbe) et 
partiellement syntaxique (attache a la construction dans laquelle apparait le 
verbe). 

Dans un excellent article qui fait le point sur ce sujet, Charolles & Sprenger- 
Charolles (1989) donnent un bon nombre d’exemplesD 

(30) Paul blame Pierre parce qu’il a casse le vase. 

(31) Paul degoute Pierre parce qu’il fume. 

En (30), le verbe blame r est un verbe a biais en faveur de l’objet et c’est avec Pierre que 
s’etablit la coreference. En (31), degoute r est un verbe a biais en faveur du sujet et c’est 
avec Paul que s’etablit la coreference. 

Cependant, le biais est un phenomene reversibleD suivant le predicat de la 
subordonnee, le biais peut etre infirme et un verbe a biais en faveur de 
l’objet n’empechera pas dans ce cas la coreference avec le sujet et vice 
versa. Ceci semble favoriser une hypothese selon laquelle la pragmatique a 
un role a jouer dans ces constructions, le predicat de la subordonnee venant 
confirmer ou infirmer l’hypothese guidee par une premiere analyse 
linguistique. 

Considerons les exemples (32) □ 

(32) Paul blame Pierre parce qu’il est impitoyable. 

Ici, la coreference avec le sujet est au moins possible (cf. Reboul 1994). 

Cas non-standard 

Nous en arrivons done au cas ou le processus de la saturation referentielle se 
ramene a la saturation semantique, e’est-a-dire a la determination d’un 
antecedent et ou ce processus est pragmatique. Tout d’abord, il y a une 
certaine bizarrerie a dire qu’il s’agit d’un processus de saturation 
semantique et a ajouter qu’il est pragmatique. Dans cette mesure, il n’est pas 
sans interet de comparer ce cas avec celui ou le processus de saturation 
referentielle ne se ramene pas au processus de saturation semantique 
puisqu’il n’y a pas d’antecedent. On pourrait certes faire Tobjection que, 
dans ce cas, la phrase n’est pas grammaticale. C’est sans aucun doute exact 
mais il se trouve que de nombreux enonces de ce type sont produits dans la 
conversation courante et, qui plus est, qu’ils sont interprets sans la moindre 
difficult. On pourrait done faire l’hypothese que T attribution d’un referent 
qui, dans ce cas, ne passe apparemment pas par la determination d’un 
antecedent, se ramene a peu de choses pres a la determination d’un referent 
pour les descriptions definies et indefmies incompletes. 

Examinons les deux exemples authentiques suivants empruntes a Reichler- 
Beguelin (cf. Reichler-BeguelinEP88) et a Yule (cf. Yule 1982)D 

(33) Il neige et elle tient. 

(34) La voiture arrive au carrefour et il commence a toumer a droite. 
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Elle en (33) renvoie a la neige et il en (34) au conducteur de la voiture. Ici il n’y a pas 
d’antecedent linguistiquement exprime dans l’enonce (33) ou dans l’enonce (34). En 
revanche, la premiere proposition de l’enonce (il neige en (33) et la voiture arrive au 
carrefour en (34)) permet de constituer un contexte a partir des connaissances 
encyclopediques (sur le monde) de l’interlocuteur et d’attribuer un referent au pronom 
anaphorique par un mecanisme assez proche de celui qui est en jeu pour 1’ attribution d’un 
referent aux descriptions definies ou indefmies incompletes. 

Cependant, on trouve une hypothese adverse dans deux articles ecrits par 
Tasmowski et Verluyten (cf. Tasmowski-De Ryck et Verluyten 1982 et 
Tasmowski et Verluyten 1985). Selon Tasmowski et Verluyten, il faut 
prendre en compte, dans les cas d’anaphores apparemment denuees 
d’antecedent, le phenomene de Taccord qui, d’apres eux, devrait conduire a 
l’hypothese d’un controle linguistique par un “ antecedent absent”. 

Reprenons les exemples (33) et (34). Il est indeniable qu’un des facteurs qui 
conduit a attribuer comme referent a elle en (33) la neige et comme referent a il en (34) le 
conducteur de la voiture, c’est le genre du pronom, feminin dans le premier cas et 
masculin dans le second cas. 

11 nous semble cependant qu’il y a un obstacle a cette fat^on de voir les 
choses, cet obstacle etant constitue par les cas ou il y a bien un antecedent 
mais ou le pronom anaphorique ne s’accorde pas avec cet antecedent. 

Reprenons l’exemple (16) et ajoutons lui l’exemple (35) emprunte a Kleiber (cf. 
Kleiber 1990a): 

(16) Le premier minis tre a inaugure la nouvelle centrale nucleaire ouverte par 
E.D.F. Elle/Il a prononce un discours a la gloire de la technologie 
franyaise. 

(35) Paul n’a qu’un enfant qui s’appelle Sophie. Elle/*I1 a huit ans. 

Si en (16), il y a deux possibilites, l’accord avec l’antecedent le premier ministre ou 
l’utilisation d’un pronom choisi en fonction du sexe du referent, en (35), il n’y a qu’une 
possibility car le genre du pronom depend du sexe du referent. On pourrait, certes, 
supposer que le pronom, dans le cas de (35), s’accorde avec le nom propre Sophie , 
generalement utilise pour les individus du sexe feminin. Mais un coup d’oeil sur (36) 
montre que ce n’est pas le casD 

(36) Paul n’a qu’un enfant. Elle s’appelle Sophie. 

En (36), Sophie ne peut en aucun cas etre l’antecedent de elle. 

Dans ces cas, plus nombreux qu’on ne le pense, il nous semble qu’il ne 
s’agit pas tant d’un “controle linguistique par un antecedent absent”, la 
notion meme d’ “antecedent: absent” etant d’ailleurs bien difficile a preciser 
et a defendre, que d’un cas ou le semantisme meme du pronom joue un 
role. En effet, nous avons jusqu’ici suivi la ligne proposee par Milner selon 
laquelle le pronom de troisieme personne est totalement denue de reference 
virtuelle. Cependant, la reference virtuelle du pronom de troisieme personne 
qui a une forme masculine et une forme feminine doit comprendre une 
instruction correspondant a cette possibility, a savoir specifier que le referent 
de il doit pouvoir etre designe par un terme masculin alors que le referent 
de elle devra pouvoir etre designe par un terme feminin. Si elle est done tres 
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reduite, elle n’est pas completement vide. On pourrait done considerer que 
dans ces cas ou il n’y a pas accord entre l’antecedent exprime 
linguistiquement et l’anaphore, comme dans les cas d’anaphore sans 
antecedent, 1’ attribution d’un referent au pronom se fait par un mecanisme 
essentiellement voisin de celui qui s ’applique pour les descriptions definies 
ou indefinies. En d’autres termes, le referent du pronom, comme celui de 
toutes les expressions referentielles, pour les raisons de capacites cognitives 
humaines limitees que nous avons soulignees plus haut, doit etre un objet 
deja identifie ou identifiable, en d’autres termes etre mutuellement manifeste , 
au sens de Sperber et Wilson (1989). Reste cependant que, dans le cas des 
pronoms de troisieme personne, la faiblesse de leur reference virtuelle pose 
probleme. C’est vers ce probleme que nous allons maintenant nous toumer. 

La reference virtuelle du pronom de troisieme personne et V attribution 
d’un referent dans les cas non standard 

L’attribution d’un referent a quelque expression referentielle que ce soit doit 
se faire en deux etapes plus ou moins distinctesD 

(i) la delimitation d’un ensemble de referents possibles (qui correspond a 
la construction d’un contexte dans la theorie de la pertinenceEfcf. Sperber et 
Wilson 1989) 

(ii) le choix d’un referent au sein de cet ensemble. 

Kleiber (cf. Kleiber 1990a et 1990b) a note que le sens du pronom de 
troisieme personne doit aussi comporter d’autres instructions quant a la 
recherche d’un referent en circonscrivant cette recherche a une situation 
saillante ou manifeste et en y choisissant un objet qui en est l’acteur 
principal. Dans cette optique la reference virtuelle, meme si elle reste 
faiblement saturee semantiquement, serait loin d’etre vacante puisqu’elle 
comporterait des indications quant a la constitution du contexte et quant au 
choix du referent a l’interieur de ce contexte. Cette hypothese s’accorde 
assez bien avec celle que defend Ariel (cf. Ariel 1988) selon laquelle les 
differentes expressions referentielles indiquent de fagon conventionnelle (par 
le code linguistique) le degre d’ accessibility de leurs referents. De fagon 
peu surprenante, elle suppose que plus 1 ’expression referentielle est saturee 
semantiquement, moins son referent doit etre accessible, alors que moins elle 
est saturee semantiquement, plus son referent doit etre accessible, ces 
differences d’ accessibility etant indiquees par un marqueur d’accessibilite. 

II nous semble quant a nous que la necessity d’un marqueur 
d’accessibilite n’arien d’evidentDsi on se place, comme Ariel semble le 
faire, dans la theorie de la pertinence, la plus grande accessibility du referent 
d’une expression faiblement saturee semantiquement decoule du principe de 
pertinence. On ne voit done pas la necessity de supposer que l’accessibilite 
fasse l’objet d’une marque linguistique quelconqueEIlelle decoule simplement 
de la signification lexicale du terme et du principe de pertinence. Le meme 
argument vaut, mutatis mutandis , pour la suggestion de KleiberQu la faible 
saturation semantique du pronom de troisieme personne, le principe de 
pertinence indique que son referent doit appartenir au contexte (dans le sens 
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de Sperber et Wilson) et etre saillant dans ce contexte. Une des fagons pour 
un referent d’etre saillant dans un contexte, c’est d’avoir ete le resultat 
d’une procedure d’attribution de referent, c’est-a-dire d’etre un 
“antecedent”. 

Y-a-t-il une cate'gorie de I’anaphorelD 

Reste cependant un probleme. D’apres ce que nous venons de voir, 
1’ anaphore non standard n’a pas reellement un processus de saturation 
referentielle qui lui soit propre, puisqu’elle est interpretee a peu pres comme 
Test une description definie ou indefinie incomplete. Des lors, quelle 
legitimite y-a-t-il a parler de 1’anaphoreQ 

Nous ne pouvons ici que repeter ce que nous disions au debut de ce 
paragraphe consacre a l’anaphoreEHon ne peut pas donner de l’anaphore 
une definition qui ne soit pas negative et pour cette raison, on ne peut pas lui 
attribuer un processus unifie de saturation referentielle. Dans cette mesure, 
on peut considerer soit que seuls les cas d’anaphores standard, resolus de 
fagon purement linguistique, s’il y en a, relevent de l’anaphore, soit que 
l’ensemble des cas generalement consideres comme anaphoriques relevent 
de 1’ anaphore bien qu’ils ne soient pas standard. C’est la deuxieme option 
que nous avons choisie ici. 
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Chapitre 14 


Concepts flous et usages approximatifs 


Dans ce chapitre, il ne sera pas question des descriptions incompletes 
non plus que d’ambiguites syntaxiques ou semantiques. Une 

description definie ou indefinie est incomplete si elle echoue a determiner 
un referent unique. Cette incompletude est en general resolue par des 
procedures pragmatiques de recours au contexte. 

Considerons les descriptions definies suivantesd/e philosophe stagy rite, e'leve de 
Platon et precepteur d’ Alexandre le Grand et le chat siamois. La premiere est complete 
en ce qu’elle determine un referent unique, a savoir Aristote. La seconde est incomplete 
parce que de nombreux animaux dans le monde sont des chats siamoisfUelle echoue done 
a determiner un referent unique. On notera cependant qu’en emploi, dans une sihiation ou 
il y a un chat siamois et un seul, la prise en compte des elements contextuels permet de lui 
attribuer un referent unique. 

L’ambiguite, qu’elle soit syntaxique ou semantique, est toujours 
lexicale. Elle est syntaxique lorsqu’un terme peut ressortir a deux categories 
syntaxiques ou plus. Elle est semantique lorsqu’un terme peut recevoir deux 
significations ou plus. Il va de soi qu’un terme syntaxiquement ambigu Test 
aussi semantiquement alors que l’inverse n’est pas vrai. L’ambiguite, qu’elle 
soit syntaxique ou semantique, est generalement levee par le contexte. 

Prenons un exemple d’ambiguite syntaxique que nous empruntons a Sperber et 
Wilson (1989)D 

( 1 ) La petite brise la glace. 

Ici, petite peut etre un substantif ou un adjectif, brise peut etre un substantif ou un verbe et 
il en va de meme pour glace. Mais, dans les contextes suivants, l’ambigui'te est leveeD 

(1 ’) a. La petite brise la glace. Que serait-ce s’il s’agissait d’un grand vent! 

b. La petite brise la glace. La banquise n’est pas trop epaisse a cet endroit- 
la. 

Void maintenant un exemple d’ambiguite semantique dont la desambiguisation est operee 
par le contexteD 

(2) Le chef, le vrai, descend d’abord de son pere de chef, puis de sa R25 gris 
metallise avec motards. (C. Villers au Vrai-faux journal de France Inter). 

Ici, le meme verbe descend est utilise dans deux sens differents, le sens biologique et le 
sens psycho-moteur. 

Les phenomenes dont nous allons traiter ici sont eux aussi lexicaux, 
en ce sens qu’ils concernent certains des termes que nous utilisons pour 
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parlerEHsans avoir plusieurs significations et etre ainsi a proprement parler 
ambigus, ils sont cependant relativement indetermines ou vagues. 

C’est le cas, par exemple, du teraie chauve. On dira aussi bien de Yul Brinner, qui 
a le crane completement glabre, que de Valery Giscard d’Estaing, a qui il reste quelques 
cheveux, qu’ils sont chauves. 

Face a ce phenomene, on peut faire diverses hypotheses qui ne sont pas 
exclusives les unes des autresD 

(i) le monde est vague et le langage reflete simplement cette propriete; 

(ii) le monde n’est pas vague mais notre perception du monde est vague 
et le langage reflete cette propriete; 

(iii) ni le monde ni notre perception du monde ne sont vaguesEH c’est le 
langage qui est vague; 

(iv) ni le monde, ni notre perception du monde ni le langage ne sont 
vaguesQ’est notre usage du langage qui est, au moins partiellement, vague. 

Pour ne pas les confondre, nous attribuerons des noms a ces differentes 
hypothesesD la premiere sera Vhypothese philo sophique', la seconde sera 
Vhypothese psychologique', la troisieme sera Vhypothese linguistique ; la 
quatrieme, enfin, sera Vhypothese pragmatique. Nous les examinerons 
toutes, mis a part l’hypothese philosophique. 

Mais, avant toute chose, il nous faut determiner s’il y a une ou 
plusieurs sortes de termes vagues ou indetermines. 

1. LES TERMES VAGUESEPOINT COMMUN ET DIFFERENCES 
1 . 1 . LE VAGUE 

Si les termes vagues ou indetermines ont tous une propriete commune, c’est 
precisement le caractere vague qui la constitue. Reste cependant a definir 
cette propriete de fagon claire. Une comparaison avec l’ambigui'te 
semantique nous aideraDles termes ambigus semantiquement, avons-nous 
dit, le sont parce qu’ils peuvent recevoir plusieurs significations differentes; 
les termes vagues, eux, ne re^oivent qu’une signification, mais cette 
signification n’est pas suffisante pour determiner, pour chaque objet dans le 
monde, si le terme s’y applique ou ne s’y applique pas. Autrement dit, dans 
l’ambigui'te, c’est le terme qui est indetermine entre plusieurs significations, 
alors que, dans le vague, c’est la signification qui est indeterminee quant a 
son extension. Ainsi, un terme est ambigu si Eon peut lui attribuer 
plusieurs extensions au moins partiellement differentes, alors qu’un 
terme est vague si l’on a des difficultes a determiner precisement son 
extension. 

N.B. Notons cependant qu’un terme peut etre a la fois vague et ambigu, en 
principe tout au moins. Dans ce cas, tout a la fois, un terme determinerait plusieurs 
extensions et l’une au moins de ces extensions serait imprecise. 

On peut, a partir des remarques precedentes, proposer une definition de ce 
que c’est, pour un terme, que d’etre vague. 
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Definition d’un terme vague 

Un terme T est vague si et seulement s’il existe au moins un objet O dans le 
monde tel qu’on ne puisse dire de la proposition O est T si elle est vraie ou si elle 
est fausse. 

Autrement dit, ce qui permet de dire d’un terme qu’il est vague, c’est 
l’existence de cas-limite. 

Reprenons l’exemple du terme chauve. L’existence de cas-limite se manifeste 
frequemment dans des echanges linguistiques comme le suivantD 

(3) AD Jean est chauve. 

BD Mais non, il est tout juste un peu degami. 

L’existence de tels cas-limites ne se manifeste pas de fagon identique, 
cependant; elle n’a pas les memes effets pour tous les termes vagues et il 
semble que les differences tiennent aux proprietes designees par ces termes. 

1 . 2 . LES DIFFERENTES SORTES DE TERMES VAGUES 

On a pu distinguer (cf. Kleiber 1987) trois sortes de “vague”D 

(i) le vague observationnel; 

(ii) le vague subjectif; 

(iii) le vague multi-dimensionnel. 

Ces trois types de vague correspondent respectivement aux exemples suivantsD 

(4) Pierre est grand 

(5) Paul est beau. 

(6) C’est un oiseau. 

Dans l’exemple (4), le terme grand n’aura pas la meme signification si Paul est un 
pygmee ou si Paul est un Suedois. Dans l’exemple (5), les opinions peuvent varier quant a 
la beaute de Paul et il ne semble pas y avoir - de critere de decision objectif. Dans l’exemple 
(6), enfin, certains auront peut-etre de la peine a decider si un animal donne est ou n’est 
pas un oiseau et les criteres de decision seront multiples. 

L’interet de cette division des termes vagues en trois types, c’est qu’elle 
semble correspondre a des comportements logiques, linguistiques et 
psychologiques differents. 

1 . 3 . LES DIFFERENTS EFFETS DU VAGUE 
1 . 3 . 1 . Les termes observationnels 

L’une des caracteristiques principals des termes qui ressortissent au vague 
observationnel, c’est de donner lieu au paradoxe de Wang. Le 
fonctionnement du paradoxe de Wang consiste a appliquer a une definition 
un principe general suivant lequel si un objet qui est E a n-(cheveux, 
centimetres, kilos, etc.) un objet qui a n+/-l (cheveux, centimetres, kilos, 
etc) est E aussi. 

Le paradoxe de Wang peut s’enoncer de la fagon suivanteD 
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(7) Paradoxe de WangH 
Le chiffre 0 est petit. 

Si n est petit, n+1 est petit 
Done tous les nombres sont petits. 

II semble qu’une version quelconque du paradoxe de Wang puisse 
s’appliquer mutatis mutandis aux termes observationnels. 

Verifions-le sur les deux exemples que nous avons deja donnesD 

(8) Paradoxe de la calvitieU 

Un homme qui n’a aucun cheveu est chauve. 

Si un homme qui a n cheveux est chauve, alors un homme qui a n+1 
cheveux est chauve. 

Tous les hommes sont chauves. 

(9) Paradoxe de la tailleH 

Un homme qui mesure lm50 est petit. 

Si un homme qui mesure n centimetres est petit, un homme qui mesure 
n+1 centimetres est petit. 

Tous les hommes sont petits. 

A partir de la, on peut adopter, soit la solution philosophique, qui consisterait 
a dire que le monde lui-meme est indetermine quant a la grandeur, la calvitie 
ou une quelconque autre propriete observationnelle des individus et des 
objets qui le composent, soit la solution psychologique qui consiste a dire 
que c’est notre perception qui est indeterminee, soit la solution linguistique, 
qui consiste a dire que c’est le terme lui-meme qui est indetermine, soit, 
enfin, la solution pragmatique qui consiste a dire que c’est notre usage du 
langage qui est vague. Cependant, il n’est pas evident que toutes ces 
solutions soient egalement acceptables. 

Reprenons les exemples (8) et (9). On notera que ce qui est en question, ce n’est 
pas leprobleme de la determination du nombre de cheveux d’un individu, mais de savoir 
si, a partir de ce nombre de cheveux, on le rangera dans les chauves ou dans les chevelus. 
De meme, ce qui est en question, ce n’est pas de determiner la taille d’un individu en 
centimetres, mais de savoir si, a partir de cette determination, on le rangera dans les grands 
ou dans les petits. 

Une autre observation vient appuyer cette remarqueDle paradoxe de Wang peut 
s’appliquer a des termes qui designent des proprietes qui ne sont pas, a priori , mesurables 
immediatement, comme la couleur. Considerons le paradoxe suivantO 

(10) Paradoxe de la saturation color e'eO 

Le contenu d’un pot de peinture donne est rouge. 

Si la couleur dans ce pot est rouge, si on la dilue avec un peu d’eau, elle 
restera rouge. 

Le contenu du pot sera toujours rouge. 

II semble ainsi que l’on doive ici ecarter les deux premieres solutions, la 
solution philosophique et la solution psychologique, dans la mesure ou ce qui 
pose probleme, ce ne semble pas etre la mesure meme de l’objet, de sa 
chevelure, etc., mais le fait que cette mesure soit un critere. Autrement dit, 
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ce n’est pas le monde lui-meme ou la perception que nous en avons qui 
pose ici probleme, mais la determination du critere que nous devons suivre 
pour appliquer le terme. 

Les termes vagues sont couramment accompagnes par des locutions 
adverbiales qui indiquent le caractere vague du terme en question. Ces 
locutions adverbiales sont generalement appelees enclosures (en anglaisD 
hedges, cf. Lakoff 1972b) et elles varient selon que le terme vague qu’elles 
accompagnent est observationnel, subjectif ou multi-dimmensionnel. Ainsi, 
les termes observationnels n’apparaissent generalement pas dans un 
cotexte qui comprend des enclosures du type d’une certaine maniere, a 
certains e'gards, an fond, etc., qui indiquent l’existence de plusieurs criteres, 
alors qu’elles supportent parfaitement les enclosures “neutres” comme tres, 
a mon avis, plutot. 

On le voit avec les exemples suivants, empruntes a Kleiber (1987)D 

(11) ?D’une certaine maniere/a certains egards/au fond/en un sens/ 
essentiellement, Paul est grand. 

(12) a. Paul est tres/plutot grand, 
b. A mon avis, Paul est grand. 

1.3.2. Les termes subjectifs 

Les termes subjectifs sont du type bon, intelligent, agreable, aimable, 
imbecile, etc. Tout d’abord ils ont cette difference avec les predicats 
observationnels de n’etre pas sujets au paradoxe de Wang. Si on peut les 
dire vagues, ce n’est pas tant parce que, pour un individu donne, ils 
presentent des cas-limite, au sens ou, mis face a un objet, Tindividu en 
question ne saurait se prononcer, mais parce que plusieurs individus ne 
s’accorderont pas necessairement sur le meme jugement face a un objet 
donne. Autrement dit, on pourrait penser que c’est la solution 
psychologique qui devrait etre adoptee ici. Cependant, ce n’est pas notre 
perception du monde qui est en jeu, ni d’ailleurs le monde lui-meme, mais 
notre capacite a nous mettre d’accord sur le terme subjectif qui doit etre 
attribue a un objet donneD on peut done defendre soit la solution 
linguistique, soit la solution pragmatique. 

En ce qui concerne les particularites des termes subjectifs, on notera 
tout d’abord qu’ils supportent tres bien les enclosures que les termes 
observationnels ecartaient, a savoir d’une certaine maniere, a certains 
e'gards, au fond, etc. Ils supportent aussi les enclosures acceptees par les 
termes observationnels, comme tres, a mon avis, etc. Ils admettent enfin un 
dernier type d’enclosures non adverbiales, comme tine sorte de ou tine 
espece de. 

Examinons les exemples suivantsD 

(13) D’une certaine maniere/a certains egards/au fond, Pierre est intelligent. 

(14) a. Pierre est tres/plutot intelligent, 
b. A mon avis, Pierre est intelligent. 
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(15) Jean est une espece d’imbecile auto-satisfait. 

Ce ne sont cependant pas les seules caracteristiques des termes subjectifs et 
Milner (1978) a recense un certain nombre de leurs proprietes syntaxiques. 
Nous n’enumererons que les plus importantes. 

(i) Certains substantifs subjectifs, comme les substantifs quantitatifs, 
peuvent apparaitre dans des constructions du type Nj de AQ. 

Examinons les exemples suivants, empruntes a Milner (1978) □ 

(16) Unkilo} 

Une miche } de pain. 

Une miette } 

(17) a. Cette cruche de Jeanne. 

b. Un imbecile de gendarme. 

c. Mon cretin de mari. 

d. Mon idiote de soeur. 

On notera que dans les expressions en (16) et (17), a la difference de ce qui se passe dans 
les expressions N/ de N 2 ordinaires (comme, par exemple, la voiture de Paul), ce n’est 
pas N 2 qui determine Nj, mais bien Nj qui determine N 2 . 

(ii) Les termes subjectifs (substantifs ou adjectifs suivant les cas) peuvent 
entrer dans l’exclamation, L interpellation en seconde personne, la reflexion 
en troisieme personne, l’incise qualitative et l’anaphore. 

Ces differentes constructions sont representees respectivement dans les exemples 
suivantsD 

(18) Que c’est beau! 

(19) Imbecile! 

(20) L’ imbecile! 

(21) II y a era, l’imbecile ! 

(22) Jean est alle en Amerique. L’imbecile croyait que e’etait facile d’y faire 
fortune! 

Sur la base de ces comportements linguistiques particuliers, on peut etre 
tente de leur appliquer la solution linguistique. On verra plus loin que c’est 
l’option choisie par Milner (1978) et par Ducrot (1984). 

1.3.3. Les termes multi-dimensionnels 

Les termes multi-dimensionnels sont a certains egards proches des termes 
subjectifs, principalement parce qu’ils ne permettent pas le paradoxe de 
Wang et parce qu’ils acceptent les enclosures du type a certains egards, au 
fond, essentiellement, etc. Ils refusent au contraire les enclosures qui portent 
sur le degre comme tres. 

On le verra a l’examen des exemples suivantsD 

(23) A certains egards/Essentiellement/Au fond, c’est une chaise. 

(24) * C’est tres une chaise. 
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Ils acceptent aussi d’autres enclosures non adverbiales comme tine sorte de 
ou une espece de, qui sont aussi acceptees par les substantifs subjectifs. 

Considerons les exemples (25) et (26)D 

(25) C’est une sorte de/une espece de chaise. 

(26) Un dodo est une sorte d’/une espece d’oiseau. 

A la difference des termes subjecdfs, cependant, il faut noter que ce sont des 
substantifs uniquement et que, d’autre part, bien qu’il puisse y avoir des 
differences individuelles dans leur attribution, ces differences ne tiennent 
apparemment pas au fait que les criteres varient selon les individus mais 
plutot au grand nombre de criteres a examiner pour decider si le terme 
s’ applique ou non. Dans cette mesure, on pourrait ici considerer que c’est 
notre perception du monde qui est trop vague pour permettre la decision et 
adopter l’hypothese psychologique. Nous verrons que c’est, dans une 
certaine mesure, cette hypothese qui a ete defendue. 

2. LES TERMES VAGUESEMULTIPLICITE DES HYPOTHESES 

De la meme fat^on que les termes vagues different entre eux, quant a lews 
effets ou au cotexte linguistique dans lequel ils peuvent apparaitre, de la 
meme fat^on, on a pu leur proposer des solutions differentes, qui sont, nous 
le verrons, liees de fa<jon plus ou moins etroites a deux de nos hypotheses, 
l’hypothese psychologique et l’hypothese linguistique. 

2.1. L’HYPOTHESE LINGUISTIQUE 

L’hypothese linguistique conceme les termes subjectifs. Elle a donne lieu a 
deux versions independantes bien que voisines, la version de Milner (1978) 
et celle de Ducrot (1984). Nous les examinerons tour a tour. 

2.1.1. Classifiance et non-classifiance 

Plutot que d’opposer les termes subjectifs aux autres termes, Milner oppose 
les termes classifiants aux termes non classifiants. Les termes classifiants 
correspondent, grossierement, aux termes que l’on pourrait dire ordinaires, 
alors que les termes non-classifiants correspondent essentiellement aux noms 
de qualite (et aux adjectifs qui leur sont associes). 

N.B. Les noms ordinaires et les noms de qualite' s’opposent, selon Milner, sur un 
certain nombre de plans. Les noms ordinaires ont les proprietes suivantesD 

(i) ils determinent par eux-memes leur referent; 

(ii) ils permettent, dans leurs emplois attributifs, une interpretation qui etablit 
rappartenance a une classe; 

(iii) ce jugement d’appartenance peut aussi etre negatif; 

(iv) ils peuvent etre employes de maniere oppositive pour designer un sous- 
ensemble; 
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(v) ils ne peuvent generalement pas etre substitues l’un a 1’ autre sans 
modification radicale de la phrase. 

Les noms de qualite, quant a eux, ont les proprietes suivantesD 

(i) ils peuvent etre employes de fa§on non autonome et tenir leur reference 
d’un nom ordinaire anterieur; 

(ii) dans leur emploi attributif, ils n’expriment pas toujours une appartenance, 
mais peuvent constituer une insulte, ce qui les rapproche des performatifs; 

(iii) ce rapprochement est enterine par leur comportement dans les propositions 
attributives negatives et dans les citations; 

(iv) les noms de qualite peuvent etre employes de fa£on non restrictive sans 
designer un sous-ensemble; 

(v) dans la limite du respect de leur performativite, les noms de qualite sont 
substituables sans que Ton puisse parler a leur propos de synonymie. 

Selon Milner, les noms de qualite ont pour caracteristique propre de 
partager certaines caracteristiques (semantiques notamment) des pronoms. 
Les pronoms sont, comme les noms, des termes referentiels, mais, a la 
difference des noms, ils ne peuvent, a eux seuls, se determiner un referent. 
Rappelons que Milner a sa propre terminologie, que nous allons utiliser dans 
ce paragrapheOe referent d’un terme referentiel, l’objet dans le monde que 
designe ce terme, est la reference actuelle du terme; la signification lexicale 
du terme referentiel, qui determine les conditions qu’un objet dans le monde 
doit satisfaire pour etre la reference actuelle du terme en question, est sa 
reference virtuelle; un terme referentiel est autonome referentiellement si 
c’est sa reference virtuelle qui permet de lui attribuer une reference actuelle; 
dans le cas contraire, il est depourvu ou price d’autonomie refer entielle. Les 
pronoms, qui sont incapables de determiner par eux-memes leur reference 
actuelle, sont prives de reference virtuelle et, partant, d’autonomie 
referentielle. Selon Milner, la particularity commune des noms de qualite 
(par exemple, bon , beau , intelligent , imbecile , etc.) et des pronoms, c’est 
precisement la privation d’autonomie referentielle. On notera cependant que 
cette caracteristique n’implique pas qu’un nom de qualite ou qu’un pronom 
ne peut acquerir une reference actuelleEUil ne la tiendra cependant que de 
son alliance avec un nom ordinaire, pourvu, quant a lui, d’une reference 
virtuelle qui lui permet de se determiner un referent (cf. chapitre 13). 

La reference virtuelle peut, en effet, prendre deux formes 
differentesDblle peut definir le terme sans que le terme lui-meme apparaisse 
dans cette definition; elle peut d’autre part definir le terme en le faisant 
apparaitre dans la definition elle-meme. 

Prenons le cas du terme de qualite idioiEWa. condition qu’un objet dans le monde 
doit satisfaire pour qu’on puisse le dire idiot, c’est qu’il soit dit idiot. 

Le premier cas correspond aux noms ordinaires classifiants, alors que le 
second correspond aux noms de qualite non classifiants. Une definition qui 
comprend le terme a definir est circulaire, d’ou le manque d’autonomie 
referentielle des termes non classifiants. Cette caracteristique a une 
consequenceEUpour la determination de sa reference actuelle, un terme non 
classifiant est dependant de son enonciation, des circonstances dans lesquels 
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1 ’enonce a ete produit. Dans cette mesure, les termes non classifiants, aussi 
bien que la notion meme de non-classifiance, echappent, au moins 
partiellement, a la linguistique proprement dite (phonologie, syntaxe, 
semantique). 

En quoi la theorie de Milner resout-elle le probleme du vague dans les 
temies subjectifsEHEn faisant dependre 1’ attribution des termes subjectifs de 
leur propre enonciation, il indique assez que cette attribution depend de 
criteres subjectifs plutot qu’objectifs. En d’autres termes, on ne peut pas 
attribuer de valeur de verite a une proposition qui comprend un terme 
subjectif. 

2.1.2. Termes subjectifs et delocutivite 

A la difference de Milner, qui a developpe sa proposition sur les termes 
subjectifs jusqu’ a en faire une theorie complete, les suggestions de Ducrot 
n’ont pas fait l’objet d’un expose complet mais plutot de remarques ici ou la 
dans ses travaux. C’est a 1’ occasion de recherches epistemologiques sur la 
linguistique (cf. Ducrot 1984) qu’il a avance quelques suggestions. 

Ducrot commence par remarquer que les termes subjectifs ne 
designent pas des proprietes bien delimitees et que, dans cette mesure, un 
locuteur qui produit un enonce dans lequel il qualifie un objet ou un individu 
a l’aide d’un terme subjectif n’attribue pas a cet objet ou a cet individu une 
propriete donnee. 

Considerons l’exemple (27 )□ 

(27) Jean est intelligent. 

Le locuteur de l’exemple (27) ne s’engage pas par son enonciation sur la verite d’une 
proposition qui attribuerait a Jean une certaine propriete, pas plus qu’il ne s’engage sur la 
verite d’une proposition qui placerait Jean parmi un ensemble defini de fa^on 
independante, 1 ’ensemble des gens intelligents. 

Selon Ducrot, un locuteur qui produit un tel enonce n’accomplit pas par la- 
meme un acte d’affirmationD plutot, il argumente en faveur d’une certaine 
conclusion. Le terme intelligent n’a done pas de contenu qui lui soit propre, 
ce qui explique son caractere vague. Cependant, s’il n’a pas de sens, 
comment peut-il servir a argumenter en faveur d’une conclusion donneeQ 
La reponse de Ducrot a cette question passe par la notion de delocutivite 
(cf. chapitre 11). 

N.B. La delocutivite consiste a batir une propriete a partir d’un discours. 
L’exemple classique est l’expression etre un m’as-tu-vu qui derive delocutivement 
de l’habitude qu’avaient certains acteurs au tournant du siecle de dire “M’as-tu vu 
dans RodrigueEl’, “M’as-tu vu dans HamletGT, etc. 

Autrement dit, dans un premier temps, le terme subjectif est utilise en faveur 
d’un certain type de conclusions - grossierement des conclusions favorables 
ou defavorables a l’individu dont on predique qu’il est x - puis, dans un 
deuxieme temps, la derivation delocutive produit une (pseudo-) signification 
sous la forme d’une (pseudo-)propriete supposee correspondre au terme en 
question. 
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On notera la grande proximite entre les analyses de Milner et de 
Ducrot qui, toutes deux, renvoient au discours, a l’enonciation, pour decrire 
les termes subjectifs. II y a cependant une difference apparenteD selon 
Ducrot, dans un deuxieme temps au moins, le terme subjectif a une (pseudo- 
signification. Cependant, cette signification renvoie a une (pseudo-)propriete 
dont la seule existence, selon Ducrot, depend de l’enonciation du terme qui 
est censee la designer. La difference est done tres mince. 

Les analyses de Milner et de Ducrot sont linguistiques dans la 
mesure ou elles supposent que le vague des termes subjectifs tient a la 
nature de la signification de ces termesEUcirculaire chez Milner, delocutive 
chez Ducrot. On pourrait considerer, sur la base de leur commune insistance 
sur l’enonciation, qu’elles sont aussi pragmatiques. Cependant elles ne le 
sont que dans la mesure ou l’enonciation fait l’objet d’une representation 
linguistique et ou, dans les analyses de Ducrot et de Milner, le vague des 
termes subjectifs tient bien a la semantique particuliere de ces termes plutot 
qu’a 1’ usage qui en serait fait. 

2.2. L’HYPOTHESE PSYCHOLOGIQUEdLA THEORIE DES PROTOTYPES 

L’hypothese psychologique concerne principalement les termes multi- 
dimensionnels et seulement accessoirement les termes observationnels. Elle 
est recente et n’est pas due a des linguistes mais a des psychologues qui 
travaillaient sur les concepts dans le cadre de la psychologie cognitive, cette 
branche de la psychologie qui ne concerne ni 1’ etude des sentiments, ni celle 
des aberrations mentales, mais bien celle du fonctionnement intellectuel. 
Cette hypothese psychologique, connue sous le nom de theorie des 
prototypes, s’est constitute contre les theories philosophiques ou 
linguistiques traditionnelles concernant les concepts d’une part et le lexique 
de 1’ autre. 

2.2.1. Les theories classiquesEH le modele des conditions necessaires et 
suffisantes 

Les theories classiques s’appuient sur une certaine conception de la raison 
humaine, conception que l’on peut resumer en quatre propositions (cf. 
Lakoff 1987)D 

(i) la raison est abstraite et desincamee; 

(ii) le raisonnement est litteral, e’est-a-dire qu’il porte sur des propositions 
qui sont vraies ou fausses; 

(iii) la pensee est logique au sens philosophique et modelisable 
mathematiquement; 

(iv) l’esprit est le reflet de la natureOl fait usage de symboles abstraits qui 
sont la representation interne de la realite exteme. 

Dans cette optique, le probleme central est la categorisation et la question a 
laquelle il faut repondre est la suivanteEH swr quels criteres peut-on decider 
de V appartenance ou de la non-appartenance d’un objet a une cate'gorie ? 
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La philosophic, depuis l’Antiquite, a propose une reponse 
relativement simple a cette questionDles membres d’une meme categorie 
partagent les memes caracteristiques et le critere d’appartenance a la 
categorie en question passe par la possession de ces caracteristiques. Des 
lors, la categorisation repose sur un modele des conditions necessaires et 
suffisantes et s’appuie sur les propositions suivantes (cf. Kleiber 1990b)D 

(i) les concepts ou categories sont des entites aux frontieres clairement 
delimitees; 

(ii) l’appartenance d’une entite particuliere a une categorie repond au 
systeme du vrai et du faux; 

(iii) les membres d’une meme categorie ont un statut categoriel egal. 

Cette demiere proposition correspond a l’idee selon laquelle on n’est pas plus ou 
moins un etre humain ou un oiseau. Selon cette proposition, les phrases suivantes n’ont 
aucun sensD 

(28) Un moineau est plus un oiseau qu’une autruche. 

(29) Un berger allemand est plus un chien qu’un shar-pei. 

L’appartenance d’un objet donne a une categorie depend du fait que cet 
objet satisfasse un ensemble de conditions necessaires et suffisantes. 
Cependant les caracteres necessaire et suffisant n'ont pas la meme portee 
(cf. Kleiber 1990b)D le premier s ’applique a chacune des conditions de 
l’ensemble, c’est-a-dire que chacune des conditions est necessaire; mais, 
aucune n’est suffisante, c’est l’ensemble de toutes les conditions qui est 
suffisant. En d’autres termes, pour appartenir a une categorie, un objet doit 
satisfaire toutes les conditions attachees a la categorie en question. 

La relation entre cette theorie et la lexicologie traditionnelle, c’est que 
l’ensemble de conditions necessaires et suffisantes correspond dans la 
plupart des theories lexicales compositionnelles au sens d’un terme lexical. 
Autrement dit, a la categorie naturelle a laquelle appartiennent les objets 
correspond un concept et au concept un terme lexical. Pour qu’un objet 
appartienne a la categorie, qu’il corresponde au concept, qu’il puisse etre 
designe par le mot, il faut qu’il satisfasse l’ensemble des conditions 
necessaires et suffisantes. On notera qu’a cote des proprietes correspondant 
aux conditions necessaires et suffisantes (qui, dans une theorie essentialiste, 
correspondraient a l’essence de l’objet), les objets du monde possedent un 
certain nombre de proprietes contingentes, accidentelles. La distinction entre 
les proprietes necessaires et suffisantes de l’objet, qui correspondent au 
sens du terme lexical qui designe cet objet, et les proprietes contingentes, 
qui correspondent aux connaissances encyclopediques que Lon peut avoir 
sur l’objet, se retrouve dans la plupart des theories linguistiques (chez Milner 
1982 par exemple, ou le sens lexical d’un terme est defini conime 
l’ensemble des conditions necessaires et suffisantes qu’un objet dans le 
monde doit satisfaire pour etre le referent de l’objet); et cette difference 
sous-tend la distinction entre linguistique et pragmatique, le sens lexical 
relevant de la linguistique alors que les connaissances encyclopediques 
ressortissent a la pragmatique. 
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Pour voir la distinction entre les conditions necessaires et suffisantes, prenons 
l’exemple du merledpour etre un merle, un objet dans le monde doit avoir un certain 
nombre de proprietes biologiques, dont la plus evidente est qu’il doit etre un oiseau. Cet 
ensemble de proprietes correspond a l’ensemble de conditions necessaires et suffisantes 
attachees a la categorie merle. On notera cependant qu’il y a des proprietes qui sont bien 
distributes parmi l’ensemble des merles comme par exemple le plumage noir sans que 
pourtant elles soient des proprietes necessaires et suffisantesEH y a des merles blancs. La 
proposition les merles sont noirs fait partie de nos connaissances encyclopediques sur les 
merles, mais ne ressortit pas au sens lexical du terme merle. 

Malgre sa popularity et son interet, le modele des conditions 
necessaires et suffisantes rencontre certaines difficultes. 


2.2.2. Les difficultes du modele des conditions necessaires et suffisantes 

D’un point de vue psychologique, le modele des conditions necessaires et 
suffisantes correspond a une double intuition (cf. Kleiber 1990b)D 

(i) chaque mot a une signification precise; 

(ii) les categories sont des entites discretesEH autrement dit, il y a un 
“decoupage naturel” des objets du monde dans lequel chaque espece, voire 
chaque type d’artefact, est clairement distinct(e) de son voisin. 

Les difficultes que rencontre le modele des conditions necessaires et 
suffisantes sont directement ou indirectement liees a ces deux intuitions. 

(i) On ne peut pas verifier pour chaque membre d’une categorie s ’il 
satisfait ou non l’ensemble des conditions necessaires et suffisantes attache a 
la categorie en question. 

(ii) Le modele des conditions necessaires et suffisantes a des difficultes a 
decrire certaines categories, notamment celles qui concement les especes 
naturelles et les couleurs, qui donnent lieu au vague. 

(iii) Le modele des conditions necessaires et suffisantes n’explique pas 
pourquoi un objet qui peut, en principe, etre designe par plusieurs termes 
correspondant aux differentes categories auxquelles il appartient ne sera 
generalement designe dans les actes de reference auxquels il donne lieu que 
par un seul de ces termes. 

Considerons le cas de Milou, qui est un fox-terrier, un chien, un mammifere et un 
animal. Dans la plupart des situations, Milou sera designe comme un chien, le chien, ce 
chien. La question qui se pose est done la suivanteDpou/Y/uo/', dans un certain nombre de 
situations, ne peut-on employer indijfe'remment tons les termes qui correspondent aux 
differentes categories auxquelles appartient un objet pour refe'rer a cet objeflD 

(iv) Le modele des conditions necessaires et suffisantes est incapable de 
rendre compte du flou referentielDle flou referentiel intervient lorsque Ton 
utilise un meme mot pour designer des objets differents sans que Ton puisse 
considerer qu’il y a homonymie, e’est-a-dire existence de plusieurs mots 
differents. 

C’est ce qui se produit lorsqu’un meme mot est utilise aussi bien pour renvoyer a 
un animal appartenant a la categorie correspondante qu’a la chair de cet animal ou a sa 
peauDvcaHSHiimal, viande, cuir. 
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(v) Contrairement a ce que pretend le modele des conditions necessaires 
et suffisantes, selon lequel tous les membres d’une meme categorie sont 
equivalents, les tests psychologiques revelent l’existence de hierarchies 
internes aux categories. 

Pour reprendre un exemple que nous avons deja evoque, celui de la categorie 
oiseau, des tests montrent que si Ton demande aux gens de nommer un exemple 
caracteristique de la categorie, ou de classer differents oiseaux en fonction de leur degre 
d’appartenance a la categorie, le moineau apparait comme un meilleur exemple d ’oiseau 
que la poule ou l’autruche. 

Dans cette mesure, contrairement a ce que predit le modele des conditions 
necessaires et suffisantes, la phrase (30) n’est pas denuee de sensD 

(30) Le moineau est plus un oiseau que l’autruche n’est un oiseau. 

(vi) Enfin, le modele des conditions necessaires et suffisantes oblige a 
eliminer certaines proprietes identificatoires, generalement mais pas 
universellement realisees sur l’ensemble des membres de la categorie. 

II en va ainsi du plumage noir des merles. Le modele des conditions necessaires et 
suffisantes oblige a eliminer la condition correspondant a cette propriete de l’ensemble 
des conditions necessaires et suffisantes qui definit la categorie merle , parce qu’il y a des 
merles albinos. Cependant, le plumage noir joue un role certain dans 1’ identification des 
merles. 


Toutes ces difficultes ont conduit certains linguistes (cf. notamment 
Lakoff 1987) a proposer une theorie concurrente basee sur des recherches 
psychologiques recentes dans le domaine de la categorisation (cf. notamment 
Rosch 1977 et 1978). Cette theorie a evolue avec le temps, et nous nous 
appuyerons ici sur un excellent ouvrage recent (cf. Kleiber 1990b) pour en 
exposer rapidement la version la plus ancienne, la version standard, et la 
version la plus recente, la version etendue. 

2.2.3. La version standard de la theorie des prototypes 

De fagon peu surprenante, la theorie des prototypes se donne pour tache de 
resoudre les difficultes que rencontre le modele des conditions necessaires et 
suffisantes. Elle concerne aussi bien la dimension horizontale de la 
structuration interne aux categories que la dimension verticale de la 
structuration entre categories. 

Autrement dit, elle explique pourquoi la phrase (30) a un sens et pourquoi, dans la 
plupart des situations, on designera Milou comme un chien, plutot que comme un 
mammifere ou comme un animal. 

La dimension horizontale 

La theorie des prototypes s’appuie sur la hierarchie interne aux categories 
pour substituer a la notion d’ensemble de conditions necessaires et 
suffisantes la notion de similarity a un prototype qui devient ainsi la base 
de la categorisation. Le prototype est le meilleur exemplaire de la categorie 
et il est defini de fagon statistique par la frequence avec laquelle il est cite. 
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Pour reprendre l’exemple de la categorie oiseau, le moineau, dans cette optique 
seraitle meilleur exemplaire de la categorie, son prototype , et l’appartenance d’un objet a 
la categorie serait decidee a partir du degre de similarite entre l’objet en question et un 
moineau. 

La theorie standard du prototype repose sur un certain nombre 
d’hypothesesD 

(i) toute categorie a une structure interne prototy pique; 

(ii) un exemplaire de la categorie est representatif a proportion de son 
degre d’appartenance a la categorie; 

(iii) les frontieres des categories sont floues; 

(iv) les membres d’une categorie ne partagent pas tous les memes 
proprietesEL’est une ressemblance de famille qui les lie; 

N.B. La notion de ressemblance de famille est tiree de Wittgenstein (1953). 
Wittgenstein part de l’exemple des jeux. Nous appelons par le meme mot, le terme 
jeu, un certain nombre d’activites qui, a tout prendre, sont assez differentes et ne 
semblent pas partager ne serait-ce qu’une seule propriete. Cependant, nous 
utilisons le meme mot pour designer ces diverses activites et nous considerons 
qu’elles appartiennent a la meme categorie. Comment, des lors, pouvons-nous 
justifier cette appartenance communed Wittgenstein introduit alors la notion de 
ressemblance de familleEUes jeux ont entre eux la meme relation de similitude 
qui existe entre les differents membres d’une meme famille. Ils peuvent ne pas 
avoir de propriete(s) commune(s) et avoir neanmoins une ressemblance de famille 
et celle-ci consiste dans le fait que n’importe quel membre d’une famille donnee 
partage au moins une de ses caracteristiques avec au moins un autre membre de 
cette famille. C’est le meme type de relation qui lie entre eux les differents 
membres de la categorie j^EHcertes, il n’y a pas a premiere vue de ressemblance 
entre le bridge et le rugby, mais il y en a entre le rugby et le football, entre le 
football et le basket-ball, etc. 

(v) la decision quant a l’appartenance d’un objet a une categorie donnee 
se fait sur la base du degre de similarite entre l’objet en question et le 
prototype de la categorie; 

(vi) 1’ appartenance ne se fait pas de fagon analytique, en comparant 
chacune des proprietes de 1’ objet a chacune des proprietes du prototype, 
mais de fag on globale. 

Tout comme la semantique compositionnelle correspond au modele 
des conditions necessaires et suffisantes, la semantique du prototype 
correspond a la theorie des prototypes. Cela suppose un certain nombre 
de glissements, le plus notable etant que le prototype n’est plus un objet 
dans le monde, meilleur exemplaire de la categorie, mais une image mentale 
ou stereotype associe au mot correspondant a la categorie. Cette image 
mentale peut etre consideree comme le sens du mot. Des lors, on le 
remarquera, un autre glissement est possibleD on peut considerer que le 
prototype est le meilleur exemplaire de la categorie parce qu’il possede les 
proprietes jugees typiques de la categorie en question et des lors il n’est plus 
necessairement une instance de la categorie mais peut etre une construction 
mentale. Ceci suppose un changement d’orientationEHlorsque le prototype 
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correspond a un objet dans le monde, c’est a partir de lui qu’on determinera 
les proprietes typiques des membres de la categorie; lorsqu’il correspond a 
une construction mentale, on part des proprietes typiques pour en arriver au 
prototype. Si on en revient a la notion de ressemblance de famille, le 

prototype peut ainsi apparaitre comme l’objet qui possede le plus 
grand nombre de proprietes typiques et done celui qui a les relations 
de similarite les plus nombreuses avec les autres membres de la 
categorie. 

La dimension verticale 

La theorie du prototype, comme nous l’avons vu plus haut, traite aussi la 
dimension verticale des relations entre categories. Un meme objet peut 
appartenir a plusieurs categories differentes. 

Ainsi, Milou est un fox-terrier, un chien, un mammifere, un animal. 

Ces differentes categories appartiennent a une meme hierarchie 
intercategorielle et elles ne sont pas equivalentes entre elles. On a pu 
distinguer trois niveaux de categorisation : 

(i) niveau superordonne; 

Au niveau superordonne, Milou est un animal. 

(ii) le niveau basique; 

Au niveau basique, Milou est un chien. 

(iii) le niveau subordonne. 

Au niveau subordonne, Milou est un fox-terrier. 

A partir de cette hierarchie intercategorielle, on peut expliquer que les 
termes les plus couramment employes pour referer a des objets soient ceux 
qui correspondent aux categories de base. Les categories de base ont 
quatre particularites interessantesD 

(i) elles correspondent a la perception d’une similarite globale et done a 
une identification rapide; 

(ii) si la categorie rassemble des activites, elle correspond a un 
programme moteur general et c’est a ce niveau de generalite que s’etablit la 
similarite; 

(iii) les mots qui correspondent a une categorie de base sont generalement 
plus courts, ce sont les plus couramment employes et les premiers appris; 

(iv) ce sont les categories les plus informatives car ce sont elles qui offrent 
le plus haut degre de cue validity. 

La cue validity conceme les attributs ou proprietes et se definit en fonction de deux 
criteresD 

Definition de la cue validityU 

(i) Plus un attribut est partage par des membres de la categorie, plus sa cue 
validity est grande. 

(ii) Moins un attribut est partage par des membres d’autres categories, moins 
sa cue validity est grande. 
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On notera que ceci implique que plus la cue validity d’une categorie est grande plus il sera 
facile de discriminer entre les objets qui appartiennent a cette categorie et ceux qui n’y 
appartiennent pas. 

2.2.4. Les difficultes de la theorie standard des prototypes 

La theorie du prototype a certains avantagesEH elle permet, au moins en 
principe, de rendre compte du vague puisqu’elle prevoit que les frontieres 
entre les categories sont elles-meme floues. On notera cependant qu’au bout 
du compte la semantique du prototype ne remet pas veritablement en cause 
le principe de compositionnalite du sens lexical puisque les proprietes 
typiques viennent remplacer les conditions necessaires et suffisantes. Elle se 
contente de l’assouplir un peu. La theorie des prototypes rencontre done 
certaines difficultes. 

(i) Elle n’a pas plus de facilite que le modele des conditions necessaires et 
suffisantes a traiter les categories relatives aux couleurs. 

(ii) Elle n’est pas analytique, et du meme coup elle ecarte la possibility de 
1’ universalite de certaines proprietesD or cette universalite parait 
indispensable a la categorisation. 

Pour reprendre un exemple de Kleiber (1990b), l'animalite semble une propriete 
universelle pour les membres de la categorie chat et cette universalite est claire si Ton 
considere la bizarrerie de certains enonces (le point d’ interrogation qui les precedent 
indique precisement cette bizarrerie)D 

(31) a. ? C’est un chat, mais c’est un animal. 

b. ? C’est un chat, mais ce n’est pas un animal. 

c. (?) Tous les chats sont des animaux. 

d. ? Le chat est un animal. 

e. ? Le chat n’est pas un animal. 

f. ? J’ai achete un chat et un animal. 

g. J’ai achete un chat et un autre animal. 

(iii) Elle fonctionne mieux dans certains secteurs (especes naturelles et 
artefacts) que dans d’autres et mieux sur les noms que sur les verbes et les 
adjectifs, ce qui s’explique par la necessite partielle de la referentialite. 

(iv) Elle fonctionne mal sur les expressions composees comme les 
descriptions definies ou indefinies. 

Empruntons un exemple a Kleiber (1990b), celui du chien jaune. Un chien jaune 
n’aura pas la meme couleur qu’un canari jaune, par exemple. 

(v) Elle n’est pas homogeneDla representativite du prototype vient de la 
familiarite pour les categories superordonnees et des proprietes typiques 
pour les categories de base. 

(vi) Elle ne permet pas de decider avec certitude de l’appartenance d'un 
objet a une categorie puisque meme les proprietes typiques n’ont pas a etre 
communes a tous les membres d’une meme categorie. 

(vii) Pis encore, la decision d’appartenance a une categorie a de grandes 
chances d’etre circulaire a cause de l’absence de conditions necessaires et 
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suffisantesD dans cette mesure, en effet, on doit se replier sur des 
raisonnements du type si x est un E, et s’il n’y a pas d’ information 
contraire, alors x pent . .., qui montrent assez que Tappartenance de x a la 
categorie E doit etre preetablie; mais, des lors, a quoi servent les proprietes 
typiquesQ 

Prenons l’exemple de PautmcheDappliquons lui un raisonnement du meme type 
que le raisonnement ci-dessus, si Vautruche est un oiseau , et s’il n’y a pas d’ informations 
contraires, alors Vautruche pent voler. Or, nous savons tous que l’autruche ne peut pas 
voler. Des lors, la propriete typique etre capable de voler ne nous est d’aucune aide pour 
determiner si l’autruche est un oiseau et il en va de meme pour toutes les proprietes 
typiques. 

Toutes ces difficultes ont amene les tenants de la theorie du prototype a en 
donner une nouvelle version, la version etendue. 

2.2.5. La version etendue de la theorie des prototypes 

Pour sauver la theorie du prototype, on a propose de considerer que les 
categories sont plus ou moins prototypiques, c’est-a-dire appliquer la theorie 
des prototypes aux categories elles-memes. 

Dans cette optique, certaines categories sont de meilleurs exemplaires, de meilleurs 
prototypes, de ce qu’est une categorie prototypique que d’autres. 

Cette version etendue de la theorie des prototypes definit une categorie 
prototypique par les quatre caracteristiques suivantes. 

(i) II y a a la fois une pluralite des references et une unite intuitive de la 
signification. 

Le terme oiseau, correspondant a la categorie oiseau, designe les moineaux, les 
poules, les autruches, les hirondelles, etc. II est done, dans cette mesure, polysemique (i.e. 
il a plusieurs referents). Mais nous le percevons comme monosemique (i.e. comme ayant 
un sens unique). 

(ii) Il y a ressemblance de famille, ce qui se traduit par des recouvrements 
de sens ou de proprietes. 

(iii) Les membres ne sont pas equivalents, c’est-a-dire qu’ils ont des 
degres de representativite differents. 

(iv) La categorie a des frontieres floues. 

Ces proprietes definissent done les categories prototypiques et une categorie 
quelconque peut posseder une ou plusieurs de ces proprietes sans les 
posseder toutes. En d’autres termes, les categories sont plus ou moins 
prototypiques. On remarquera que, dans cette optique, seules deux 
hypotheses de la theorie standard se retrouvent dans la theorie etendueD 

(i) il y a des effets prototypiques; 

(ii) e’est la ressemblance de famille qui rassemble les differents membres 
d’une categorie. 

Ceci a une consequenceD e’est T abandon de la notion de prototype comme 
meilleur exemplaire de chaque categorie, dont T image mentale constituerait 
la signification du terme correspondant. Dans cette mesure, la version 
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standard de la theorie du prototype qui etait une theorie monosemique 
devient, apres son extension, une theorie polysemique. De plus, le jugement 
des locuteurs n’a plus d’interet puisqu’il n’y a plus de meilleur exemplaire 
sur quoi faire porter ce jugement. 

La version etendue a done les caracteristiques suivantes en ce qui 
conceme le prototyped 

(i) le prototype est un phenomene de surface (c’est-a-dire d’usage); 

(ii) il se manifeste sous differentes formes selon la categorie et ces formes 
sont appelees effets prototv piques', 

(iii) il n’est plus toujours le meilleur exemplaire de la categorie, dans le 
jugement des locuteurs. 

Des lors, la notion de prototype ayant disparu, la theorie etendue ne peut 
plus rendre compte de la structure des categories. Pour l’expliquer, on a fait 
appel (cf. Lakoff 1987 notamment) aux modeles cognitifs idealises 
(i idealised cognitive models ou 1CM) qui sont diriges par quatre principesD 

(i) le principe des structures propositionnelles, qui correspond a des 
modeles du type de celui des conditions necessaires et suffisantesOi savoir, a 
l’existence d’un ensemble de proprietes communes a tous les membres de la 
categorie; 

(ii) le principe des structures a schema d' images, qui integrent les images 
mentales aux processus de categorisation; 

(iii) le principe des extensions metaphoriques, qui integre les processus 
metaphoriques au processus de categorisation; 

(iv) le principe des extensions metonymiques, qui integre les processus 
metonymiques au processus de categorisation. 

Par ailleurs, si la ressemblance de famille constitue le lien entre les membres 
d’une meme categorie, cela revient a introduire la polysemie dans la theorie, 
d’ou un glissement natural de la notion de categorie a celle de terme lexical. 
On postule des lors que s’il y a un terme lexical unique, il n’y a qu’une 
categorie, alors que rien n’empeche qu’a un terme lexical unique 
correspondent plusieurs categories. Si, cependant, on traite un terme lexical 
unique comme correspondant a une categorie unique, il faudra distinguer les 
termes monosemiques (qui regroupent des referents semblables) et les 
termes polysemiques (qui regroupent differents referents). 

Reprenons des exemples deja traitesEdon dira que le terme moineau est un terme 
monosemique parce que tous les individus qu’il rassemble (moyennant la difference 
male/femelle) sont semblables; au contraire, le terme oiseau est un terme polysemique 
parce qu’il designe des individus differents (moineau, mesange, poule, autruche, kiwi, 
dodo, emeu, heron, etc.). 

Mais, des lors, l’appartenance a une categorie n’obeira plus aux memes 
criteres suivant que le terme correspondant est monosemique ou 
polysemiqueO 
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(i) Si le terme est monosemique, on dira que l’objet appartient a la 
categorie parce qu’il possede des proprietes associees a la categorie. 

Par exemple, un oiseau particulier sera un merle parce qu’il est un oiseau, qu’il est 
un peu plus grand qu’un petit passereau, qu’il est noir avec un bee jaune et qu’il siffle. 

(ii) Si le terme est polysemique, on dira que l’objet appartient a la 
categorie parce qu’il possede des proprietes associees a une autre categorie, 
cette autre categorie appartenant a la categorie de depart. 

Par exemple, une autruche sera un oiseau parce que, comme un moineau, elle est 
ovipare et qu’elle a des plumes. 

Ainsi, la version etendue de la theorie des prototypes a pour inconvenient de 
determiner de fa£on fort differente Fappartenance a une categorie. 

2.3. LES DIFFICULTES DES HYPOTHESES PSYCHOLOGIQUES ET 
LINGUISTIQUES 

Nous n’avons jusqu’ici exploite que deux hypotheses, l’hypothese 
psychologique, selon laquelle e’est notre perception des objets du monde qui 
est floue - elle correspond a la theorie du prototype, surtout dans sa version 
standard - et l’hypothese linguistique, selon laquelle e’est la signification 
lexicale qui est vague et qui correspond aux theories de Ducrot et de Milner, 
dont nous avons deja souligne la parente, et a la version etendue de la 
theorie du prototype. 

Toutes ces analyses, malgre leur interet, ne paraissent pas 
satisfaisantes. Nous ne traiterons pas ici des difficultes de la theorie standard 
du prototypeEUd’une part, nous en avons deja parle, et, d’autre part, elle a 
ete abandonnee par ses partisans dans cette version “radicale”. Nous nous 
en tiendrons ici aux theories qui correspondent a l’hypothese linguistique, 
soit done celle de Ducrot, celle de Milner et la version etendue de la theorie 
du prototype. 

2.3.1. La theorie de Ducrot et celle de Milner 

Les theories de Ducrot et de Milner ont de nombreux points communsD 

(i) ce sont, malgre l’insistance de Milner et de Ducrot sur l’enonciation, 
des theories linguistiques, en ce qu’elles considerent que le caractere vague 
n’est pas lie a l’emploi des mots mais a une caracteristique semantique; 

(ii) cette caracteristique semantique, malgre des differences de surface, est 
une vacuite semantiqueDles termes vagues n’ont pas de sens propre, bien 
qu’ils puissent avoir des effets, argumentatifs pour Ducrot, performatifs pour 
Milner. 

En quoi peut-on dire que le sens d’un terme vague est vacantQ Selon 
Milner, la signification d’un terme non classifiant est circulaireEHil est defini 
par un appel a lui-meme. Quant a l’analyse de Ducrot, elle est en apparence 
plus complexe mais elle aboutit au meme resultatD dans la theorie de 
Ducrot, des termes comme intelligent, gentil, beau, etc. n'ont pas de sens 
en eux-memes, mais on peut les utiliser pour argumenter vers des 
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conclusions positives ou negatives pour l’individu auquel ils sont appliques. 
Dans une seconde periode, par delocutivite, ils prennent pour “signification” 
les argumentations auxquelles ils peuvent donner lieu. On peut cependant 
s’interroger sur le caractere explicatif de cette theorieQi le terme intelligent 
est utilise pour argumenter dans une certaine direction (disons positive ) et le 
terme stupide pour argumenter dans la direction contraire, et si c’est par 
delocutivite que Ton peut leur attribuer pour sens ces differentes capacites 
argumentatives, on peut s’interroger sur l’origine de ces capacites si, dans 
un premier temps, ces termes etaient absolument denues de sens. 

Reprenons l’exemple type de la derivation delocutive, celui qui consiste a appeler 
m ’as-tu-vu un individu qui a tendance a chercher les compliments, par delocutivite a partir 
de la tendance egotiste des acteurs de la fin du siecle dernier a s’interroger mutuellement 
sur le mode “M’as-tu vu dans AlcesteQ’, “M’as-tu vu dans OthelloEJ, etc. Mais il y a 
une difference notable entre cet exemple et 1’ analyse des termes vagues donnee par 
Ducrot. Dans l’exemple-type de la delocutivite, en effet, on derive l’expression m’ as-tu-vu 
d’emplois precedents de la formule. Mais, dans ces emplois precedents, cette formule avait 
deja un sens, different certes (c’est ici qu’intervient la delocutivite), mais un sens. Dans 
l’analyse de Ducrot, le terme intelligent derive delocutivement sa signification 
(argumentative) d’emplois argumentatifs precedents ou le terme n’avait aucun sens. II y a 
la une grosse difference. 

Les deux theories sont done, en fin de compte, plus similaires qu’il 
n’y parait puisqu’elles aboutissent a attribuer un semantisme nul aux 
termes subjectifs. Mais, des lors, elles se condamnent a ne pas pouvoir 
expliquer pourquoi ces divers termes subjectifs ne sont pas purement et 
simplement synonymes et pourquoi on ne peut pas tirer la meme conclusion 
de deux phrases obtenues par la substitution d’un de ces termes a l’autre. 

Prenons les deux exemples suivantsD 

(32) Marie est belle. 

(33) Marie est intelligente. 

On peut en tirer respectivement les deux conclusions suivantesD 

(32 ’ ) Elle peut faire une carriere de mannequin. 

(33 ’ ) Elle peut faire l’ENA. 

Cette difference dans les conclusions que l’on peut tirer des deux enonces (32) et (33) est 
evidente si l’on considere les exemples suivantsD 

(32”) ‘.Marie est belleEfclle peut faire l’ENA. 

(33”) ‘.Marie est intelligenteGblle peut fake une carriere de mannequin. 

Des lors, on peut douter que les theories de Ducrot et de Milner resolvent le 
probleme des termes subjectifsD elles expliquent peut-etre leur caractere 
vague; elles n’expliquent certainement pas l’emploi que Ton peut en faire. 
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2.3.2. La theorie etendue du prototype 

La theorie etendue du prototype, basee qu’elle est sur la notion de 
ressemblance de famille, a une consequence difficile a accepted!] n’importe 
quel objet peut appartenir a n’importe quelle categorie. 

On se souviendra en effet que la notion de ressemblance de famille 
impose seulement que, pour appartenir a une categorie donnee, un objet 
partage au moins une propriete avec un membre de la categorie. Des lors 
qu’il la possede, il devient lui-meme membre de cette categorie. A partir de 
la, on peut admettre que, de proche en proche, tous les objets du monde se 
trouvent appartenir a cette categorie, comme d’ailleurs a toutes les autres 
categories. 

N.B. C’est, dans une certaine mesure, un nouveau paradoxe, assez voisin du 
paradoxe de WangD 

Si un objet x est un membre de la categorie C, si un objet y partage avec x 
une propriete P, y appartient a C. 

Si un objet z partage avec y une propriete Q (qui peut etre differente de P ), 
z appartient a C. 

Etc. 

Tous les objets du monde appartiennent a C. 

La simple inexistence de conditions necessaires et suffisantes suffit d'ailleurs 
a poser le probleme. 

Reprenons la categorie oiseau. II y a une propriete commune a l’homme et a 
n’importe quel oiseauQelle d’ etre bipede. On devrait done pouvoir dire que l’homme est 
un oiseau. 

On le voit, la categorisation par la ressemblance de famille aboutit au bout 
du compte a 1’ absence de categorisation. 


3. LES TERMES VAGUESEL’HYPOTHESE PRAGMATIQUE 

Ainsi, il semble bien que l’hypothese psychologique aussi bien que 
l’hypothese linguistique aient fait long feu. Il est done temps d’avancer une 
hypothese pragmatique pour rendre compte du vague. Dans la definition 
large que nous en avons donne plus haut, 1’ hypothese pragmatique situe le 
vague non plus dans le monde lui-meme, non plus dans notre perception du 
monde, non plus dans la signification lexicale des termes, mais dans leur 
emploi. L’hypothese pragmatique la plus convaincante est due a Sperber et 
Wilson (1986b) et elle consiste a dire que les termes correspondent a des 
concepts clairement definis mais sont employes de fagon moins que 
litterale. 

D’apres Sperber et Wilson (1986a et 1989), tout enonce represente 
une pensee du locuteur. Cette pensee est elle-meme une representation qui 
peut avoir pour objet une autre representation, pensee ou enonce, ou un etat 
de chose. On pourra dire ainsi que tout enonce, dans la mesure ou il 
represente une pensee du locuteur est une interpretation de cette pensee et 
cette interpretation sera plus ou moins litterale suivant le degre de 
ressemblance entre l’enonce et la pensee. La pensee et l’enonce sont deux 
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representations a forme propositionnelle et c’est entre leurs formes 
propositionnelles que passe la relation de ressemblance qui est comparative. 

On dira qu’un enonce est une interpretation litterale de la pensee 
qu’il represente lorsque l’enonce et la pensee, interprets par rapport a un 
meme contexte, livrent le meme ensemble de conclusions. Dans tous les 
autres cas, l’enonce sera une interpretation moins que litterale de la pensee 
qu’il represente, le degre de litteralite etant evalue par rapport au nombre de 
conclusions communes que Ton peut tirer de l’un et de l’autre par rapport 
au meme contexte. 

D’apres Sperber et Wilson, la plupart des enonces sont des 
interpretations moins que litterales de la pensee qu’ils represented, soit 
qu’ils correspondent a des metaphores ou a d’autres figures de rhetorique, 
soit qu’ils correspondent a un usage approximatif du langage. C’est la 
seconde possibility qui nous interesse ici. 

Considerons l’exemple suivantD 

(34) A: Combien gagnes-tu par moisQ 

B 1: Je gagne 12 776 Francs et 53 centimes. 

B2: Je gagne 12 800 Francs. 

Dans ce cas precis, la reponse B1 est vraie et la reponse B2 fausse. Par ailleurs, la reponse 
B 1 est une interpretation litterale de la pensee du locuteur alors que la reponse B2 est une 
interpretation moins que litterale de cette pensee. Si le locuteur repond par B2 plutot que 
par Bl, c’est parce que B2 a, a peu de choses pres, les memes consequences que B1 et 
que B2 est plus facile a interpreter. C’est done par souci de pertinence que le locuteur 
utilise B2 plutot que Bl. 

L’hypothese de Sperber et Wilson en ce qui conceme le vague est done la 
suivanteEH certains termes sont presque toujours employes de fagon non- 
litterale bien qu’ils aient un sens precis. 

Ceci resout le probleme du vague mais n’explique pas les effets 
prototypiques. Nous ferons l’hypothese que les effets prototypiques 
s’expliquent par la familiarite de la plupart des locuteurs avec certains 
membres de la categorie plutot qu’avec d’autres. D’autre part, il nous 
semble que la hierarchie entre categories n’est pas aussi simple que la 
version standard de la theorie du prototype voudrait le faire croire. Enfin, 
l’emploi d’un terme designant une categorie a laquelle appartient l’objet, 
plutot qu’une autre, peut s’expliquer par le recours au principe de 
pertinence. En d’autres termes, la categorie de base n’est pas toujours la 
plus frequemment employee. 

Ainsi, bien qu’une poule soit un oiseau, on la designe plus generalement par le 
terme me poule plutot que par le terme de la categorie de base un oiseau. Par ailleurs, si 
l’on a affaire a un amateur de chien, on n’hesitera pas a designer Milou comme un fox- 
terrier plutot que comme un chien. Ici non plus, ce n’est pas le terme de la categorie de 
base qui est employe. 

Ainsi, l’hypothese pragmatique a le merite d’offrir une solution au probleme 
du vague, solution qui n’ oblige pas a affaiblir les frontieres des categories ou 
a refuser un sens lexical precis aux termes linguistiques. 
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Chapitre 15 


Sens litteral et sens figureD 
le cas de la metaphore 


La distinction entre sens litteral et sens figure date de la rhetorique 
tradition nelle et le probleme de l’utilisation non litterale du langage a fait 
l’objet d’une nombreuse litterature qui s’etend dans le temps sur des 
periodes tres longues. II nous faut done commencer ce chapitre par un 
rapide rappel historique de la litterature rhetorique, que nous restreindrons 
au cas de la metaphore. 

1. PANORAMA HISTORIQUE DES TRAVAUX SUR LA 
METAPHORE 

Dans la litterature contemporaine sur la metaphore (cf. Ortony 1979), on 
distingue generalement deux approches, l’approche constructiviste et 
l’approche non constructiviste. L’approche constructiviste correspond 
essentiellement a des travaux recents et consiste a minimiser, voire a faire 
disparaitre la distinction entre discours litteral et discours figure. L’approche 
non constructiviste correspond a la rhetorique classique et a quelques 
travaux recentsEHelle a pour base deux distinctions, l’une entre discours 
litteral et discours figure, l’autre entre sens litteral et sens figure. C’est a 
des travaux qui prennent place dans l’approche non constructiviste que sera 
consacre l’ensemble de ce paragraphe. 

Les travaux sur la metaphore commencent des l’antiquite, les plus 
connus et peut-etre les plus interessants etant ceux d’Aristote. C’est done 
par lui que nous commencerons. Nous prendrons ensuite les travaux de ses 
successeurs, les rhetoriciens traditionnels, avec l’examen de la theorie de 
Fontanier. 

1.1. Aristote et la metaphore 

L’analyse aristotelicienne de la metaphore se trouve dans deux ouvrages du 
philosophe, La Poetique et La Rhetorique (livre III). Elle n’est pas identique 
dans l’un et dans l’autre mais n’en devient pas contradictoire pour autant. 
Nous examinerons seulement ici La Rhetorique, livre le plus souvent cite. 

Pour Aristote, la rhetorique se divise en trois partiesET invention, qui 
correspond au sujet, a ce dont on parle et aux arguments que Ton emploie; 
la disposition, qui correspond a la fa^on dont s’enchainent les differentes 
parties du discours ou mots; le style, qui correspond aux caracteristiques 
individuelles du discours etudie. De fa$on peu surprenante, la metaphore 
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releve du style. Le style peut avoir deux qualitesEUla clarte qui correspond 
au fait que les mots sont proprement employes, c’est-a-dire employes de 
fagon appropriee; V ornement, qui correspond a ce qui s’ecarte de l’usage 
courant. D’apres Aristote, et il s’eloigne ici de 1’ opinion de la rhetorique 
ulterieure, la metaphore, qui n’est pas propre a la poesie puisqu’elle apparait 
aussi bien dans la prose, releve de la clarte plus que de 1’ ornement. La clarte 
de la metaphore repose sur l’analogie et c’est la particularite de la 
metaphore de rassembler des objets et des formes sur la base d’une certaine 
ressemblance, d’un appariement. 

Ceci rapproche bien evidemment la metaphore et la comparaison; 
Aristote dit d’ailleurs de la comparaison qu’elle est une forme de la 
metaphore. 

Les exemples utilises par Aristote sur ce point, tires d’Homere, sont les suivantsD 

(1) II [Achille] s’elanga comme un lion. 

(2) Le lion [Achille] s’elanga. 

Aristote indique dans son commentaire que (1) est une comparaison et (2) une 
metaphoreda particularite de la metaphore, dans ce cas specifique, c’est que la similitude 
entre Achille et un lion autorise Homere a appeler Achille un lion. 

Les metaphores et les comparaisons ont done le meme emploi et doivent se 
plieraux memes regies sur l’analogie des objets mis en rapportEI les termes 
employes doivent appartenir au meme genre et les objets qu'ils designent 
etre dans un rapport d’analogie reciproque. La metaphore a cependant un 
avantage sur la comparaison, avantage qu’elle tient de sa brieveteD elle est 
plus concise que la comparaison et permet d’“apprendre plus facilement”, 
ce qui est agreable. La metaphore et la comparaison seront d’autant plus 
efficaces dans le domaine de l’apprentissage, et done d’autant plus agreables, 
qu’elles rapprocheront des objets qui obeissent a la loi de l’analogie sans 
pour autant etre trop prochesD en d’autres termes, elles ne doivent pas 
exprimer une evidence. 

En quoi la rhetorique d’Aristote est-elle une theorie non 
constructiviste? Certes, elle ne distingue pas au sens strict un sens litteral et 
un sens figure, abandonnant cette distinction aux rhetoriques ulterieures. De 
plus, la division de la rhetorique en trois parties, dont les deux premieres au 
moins concernent le discours dans son ensemble plutot qu’un type de 
discours particulier, indique jusqu’a un certain point que la distinction entre 
discours litteral et discours figure n’y est pas vraiment de mise. Cependant, 
Aristote rapproche la metaphore et la comparaison et s’inscrit ainsi ipso 
facto dans la tradition des theories de la comparaison, pour lesquelles le sens 
figure d’une metaphore, c’est la comparaison correspondante, c’est-a-dire 
dans la tradition des theories de la double signification, selon lesquelles il y a 
deux sens, celui de la metaphore et celui de la comparaison correspondante. 

Dans une theorie de la comparaison, la metaphore de Romeo (Romeo et Juliette, 
acte II, scene 2), reproduite ici en (3), a le meme sens, est equivalente du point de vue 
semantique, a (4)D 

(3) Juliette est le soleil. 


370 


©Editions du Seuil 



Sens litteral et sens figure 


(4) Juliette est comme le soleil. 

Dans cette perspective, un enonce comme (3) a deux significations a la foisD sa 
signification litterale qui est fausse et selon laquelle Juliette est (litteralement) le soleil et sa 
signification figuree selon laquelle Juliette est comme le soleil. Les theories de la 
comparaison sont done aussi des theories de la double signification. 


1.2. LES RHETORIQUES CLASSIQUESDFONTANIER 

La rhetorique de Fontanier (1830/1968) s’interesse a toutes les figures de 
discours qui se definissent comme un ecart par rapport a la norme, 
representee soit par l’expression simple et commune, le discours quotidien, 
soit par le sens litteral. On trouve parmi les figures les tropes ou figures de 
signification, qui consistent a fournir a un terme un nouveau sens en 
l’appliquant a un nouvel objet ou a une nouvelle “idee”. La metaphore est 
un trope, autrement dit une figure de mot. Pour un mot utilise dans un 
trope, il y a deux sens, un sens primitifi qui est le sens habitue! de ce mot 
dans le discours litteral, et un sens tropologique qui, selon les cas, est figure 
ou extensif. Le sens tropologique est figure s'il n’est pas motive par autre 
chose que par la fantaisie du locuteur; il est extensif si la nouvelle 
signification est devenue habituelle. Si le sens tropologique est figure, on 
peut authentiquement parler d’une figure de signification; s’il est extensif, 
il s’agira d’une catachrese. 

Considerons les exemples suivantsD 

(5) Cette chambre est une porcherie. 

(6) L’homme est un roseau pensant. 

L’exemple (5) est une catachreseQn effet, si le mot porcherie n’y a pas son sens primitif 
par lequel le mot designe le batiment qui sert a abriter les cochons, le sens tropologique 
qu’il a n’est pas figure mais extensif. Par extension, on en est venu a appeler porcherie un 
endroit en desordre et sale. Dans (6), l’expression roseau pensant n’est pas employee 
dans son sens primitif, dans lequel d’ailleurs, on le notera, elle ne designe rien parce qu’il 
n’y a pas de roseau qui soit pensant. Elle est done employee dans un sens tropologique et 
ce sens tropologique est figure et non extensifdil n’a, en effet, rien d’habituel. (6) est 
done bien une figure de signification, en l’occurrence une metaphore. 

Il y a enfin trois types de tropes, les tropes par correspondance dont 
la figure la plus caracteristique est la metonymie , les tropes par connexion ou 
synecdoques, les tropes par ressemblance, enfin, essentiellement la 
metaphore. 

Examinons les exemples (7) et (8)D 

(7) La mer etait couverte de voiles. 

(8) Au XVIII e siecle, les negriers se livraient a leur odieux commerce et 
l’Afrique etait dans les fers. 

En (7), le mot voiles renvoie aux bateaux a voilesEUla metonymie exploite ici le rapport de 
la partie au tout. En (8), le mot fers renvoie a 1’esclavageEUla synecdoque exploite le 
rapport d’un des instruments a la pratique qui l’a suscite. 
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La metaphore ou trope par ressemblance consiste a representer un 
objet ou une idee par un autre objet ou une autre idee qui entretient avec le 
(la) premier(e) un rapport d’analogie. Fontanier note fort justement que 
n’importe quelle categorie syntaxique (nom, verbe, adjectif, etc.) peut etre 
employee de fag on metaphorique. 

Le rapport entre la metaphore et la comparaison est etroitD la 
metaphore est en effet fondee, selon Fontanier, sur une analogie reelle entre 
deux objets dans le monde et non pas simplement sur une analogie supposee 
entre deux termes dans un enonce. 

C’est assez evident dans l’exemple qu’il utilise et dans le commentaire qu’il en 

faid 


(8) Une vie orageuse. 

D’apres Fontanier, si Ton peut dire d’une vie qu’elle est ou qu’elle fut orageuse, c’est 
parce que cette vie a ete agitee et que l’individu qui l’a vecue a passe par de grandes 
passions et de grandes souffrances; des lors, il y a une ressemblance (que l’on serait 
tente de dire objective) entre cette vie et un temps d’orage. 

S’il n’insiste pas plus sur la proximite entre metaphore et comparaison c’est 
qu’un glissement s’est opere et que, pour Fontanier, la metaphore ne releve 
plus de la clarte mais de V ornement. II privilegie done un certain nombre 
d’aspects superficiels de la metaphore (les objets qu’elle rapproche, etc.) sur 
lesquels nous ne nous arreterons pas. 

On apergoit cependant ou la proximite entre metaphore et 
comparaison nous conduitQi, pour Aristote, la comparaison etait une forme 
de la metaphore, en quelque sorte, subordonnee a la metaphore, pour 
Fontanier, le rapport s’inverse et la metaphore est l’ecart par rapport a la 
norme que constitue la comparaison. 

Des lors les theories rhetoriques ressortissent a l’approche non 
constructivisteD cette approche est largement tombee en desuetude a notre 
epoque, mais elle conserve quelques partisans, dont notamment le Groupe p, 
groupe de rhetoriciens modemes qui a produit une version structuraliste de 
la rhetorique (cf. Groupe p 1982)EHnous n’en traiterons pas ici dans la 
mesure ou elle n’a pas suscite une large adhesion. Nous parlerons en 
revanche de la distinction entre sens litteral et sens figure, telle qu’elle a ete 
redefinie par certains philosophes du langage contemporain, notamment 
Searle (1982). 

2. LA DISTINCTION SENS LITTERAL / SENS FIGURE 
2.1. LE SENS LITTERAL 

Le sens litteral est generalement considere comme le sens d’une phrase 
lorsqu’elle est interpretee hors contexte. Searle (1982), quant a lui, s’oppose 
a cette conception et propose au contraire de considerer que la notion de 
sens litteral n’a de sens que face a un arriere plan informatif. 

Searle reprend un exemple extremement commun dans les travaux en 
philosophic du langage et ecarte d’emblee le probleme des indexicaux, e’est- 
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a-dire des elements linguistiques qui ne prennent de sens que par rapport a 
la situation d’enonciation. 

L’exemple de Searle est le suivantD 

(10) Le chat est sur le paillasson. 

Les elements qui ont a etre precises dans cette phrase sont les suivantsD le chat et le 
paillasson. Searle indique clairement que ce n’est pas le probleme de savoir comment on 
leur attribue un referent qui l’interesse ici. 

Ce qui l’interesse, c’est que les conditions de verite d’une phrase declarative 
dependent d’un certain nombre de croyances (ou hypotheses contextuelles 
ou d’arriere-plan) et que ces croyances ne se confondent pas avec les 
problemes d’indexicalite, d’ambiguite, de presupposition, etc. Ces 
hypotheses d’arriere-plan peuvent varier ou etre absentes dans certaines 
situationsDbes modifications peuvent amener la modification des conditions 
de verite de la phrase, voire l’impossibilite pure et simple d’en determiner 
les conditions de verite. Ainsi, ces hypotheses d’arriere-plan ne sont pas 
constantes. Cependant, c’est en fonction de leur existence que la notion de 
sens litteral peut s’appliquer. 

Searle suppose ainsi que la phrase (10) peut s’appliquer dans l’espace inter- 
sideral ou la loi de la pesanteur ne s’applique pas. Dans ce cas, le chat est par exemple 20 
cm au-dessus du paillasson. Les hypotheses d’arriere-plan devront alors etre modifiees en 
consequence. 

La necessite des hypotheses d’arriere-plan pour la possession d’un 
sens litteral s’applique aussi, mutatis mutandis, aux phrases non litterales 
comme celles qui intiment un ordre. Ici, on ne parlera plus de conditions de 
verite, mais de conditions de satisfaction. 

Searle prend l’exemple (11), enonce dans un restaurantD 

(11) Donnez-moi un hamburger a point, avec du ketchup et de la moutarde mais 
pas trap de comichons. 

Searle note que si on lui amene un hamburger qui fait un kilometre de long, ou si on lui 
amene un hamburger encastre dans un cube de plastique qu’il faut casser au marteau- 
piqueur, son ordre n’a pas ete satisfait a cause d’hypotheses d’arriere-plan touchant la 
taille d’un hamburger et la fayon de le servir. 

Ainsi, le sens litteral de la phrase est relatif aux hypotheses d’arriere-plan 
qu’ impose la situation. Cependant, Searle rejette les deux conclusions selon 
lesquelles le sens litteral n’existe pas ou selon lesquelles sa relativite 
impliquerait qu’il se confond avec le sens que le locuteur entendait vehiculer 
(ou, dans la terminologie searlienne, sens de V enonciation du locuteur ). En 
conclusion, 1’ article de Searle defend les quatre theses suivantesD 

(i) le sens litteral ne correspond pas a la signification de la phrase hors 
contexte; 

(ii) le sens litteral de la phrase - c’est-a-dire, suivant les cas, ses conditions 
de verite ou ses conditions de satisfaction - depend d'hypotheses d’arriere- 
plan; 
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(iii) le sens litteral de la phrase est done relatif, ce qui ne veut pas dire 
qu’il est inexistant; 

(iv) il y a une distinction de principe entre le sens litteral d’une phrase et le 
sens de l’enonciation du locuteur qui correspond a cette phrase. 

Dans le meme ouvrage (cf. Searle 1982), et a partir de notions voisines 
(hypotheses d’arriere-plan, distinction entre la signification de la phrase et le 
sens de l’enonciation du locuteur), Searle a examine la metaphore et e’est 
par lui que nous aborderons les theories modemes sur la metaphore. 

2.2. LE SENS FIGUREQLA METAPHORE 

Searle commence par enumerer les questions fondamentales sur la 
metaphoreO 

(i) quelles sont les particularites definitoires de la metaphoreQ 

(ii) pourquoi utilisons-nous des metaphoresQ 

(iii) comment les metaphores fonctionnent-ellesQ 

(iv) qu’est-ce qui fait la qualite des metaphoresQ 

C’est a la question (iii), consacree au fonctionnement des metaphores, qu'il 
entend repondre. Selon lui, le probleme de la metaphore ne peut trouver de 
solution qu’a partir d’une distinction fondamentale entre le sens de la 
phrase ou du mot, d’une part, et le sens de l’enonciation du locuteur, 
d’ autre part. 

N.B. La traductrice de cet ouvrage de Searle a traduit uniformement l’anglais 
utterance par le frangais e'nonciation, alors que utterance peut designer aussi bien 
le proces que le resultat. II nous semble que la traduction sens de I’enonce du 
locuteur aurait ete meilleure dans ce cas, mais nous continuerons a utiliser 
l’expression sens de 1’ e'nonciation du locuteur , pour eviter les confusions. 

Cette distinction correspond a la distinction du sens commun entre dire une 
chose et vouloir dire une chose. 

Prenons un exemple relativement semblable a celui qu’Aristote empruntait a 
HomereD 

(12) Achille est un lion. 

L’ exemple (12) correspond au sens de la phrase. Le sens de l’enonciation du locuteur 
correspondant est (13)l_l 

(13) Achille est fort et courageux. 

Des lors, on peut definir le discours figure comme un discours ou ce que 
l’on veut dire ne correspond pas a ce qu’on did 

Le discours figureD 

Un enonce donne est figure si et seulement si le sens de la phrase ne coincide pas 
avec le sens de l’enonciation du locuteur. 
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Dans cette optique, le probleme du fonctionnement de la metaphore, c’est 
de savoir comment, a partir du sens de la phrase, l’interlocuteur peut en 
arriver au sens de l’enonciation du locuteur. Searle fait l’hypothese qu’il y a 
des principes qui permettent de passer de l’un a 1’ autre. II distingue trois 
etapes dans 1’ interpretation des metaphores en se limitant aux exemples ou 
le sens de la phrase est S est P alors que le sens de P enonciation du locuteur 
est S est RH 

E 1 Determiner qu ’ il s ’ agit d’une enonciation metaphorique. 

E2 Calculer sur la base d’un ensemble de strategies ou de principes les 
valeurs possibles de R. 

E3 Limiter sur la base d’un ensemble de strategies le domaine de R. 

A chacune des etapes correspond respectivement une strategies 

51 Quand l’ enonciation prise litteralement est defectueuse, recherche 
un sens d’ enonciation qui differ e du sens de la phrase. 

52 Pour toutes les valeurs possibles de R, quand tu entends “S est P ”, 
cherche en quoi S pourrait ressembler a P, et pour savoir sous quel 
aspect S pourrait ressembler a P, cherche des traits saillants, bien 
connus et distinctifs des objets P. 

53 Reviens an terme S et vois lesquels des nombreux candidats a la 
valeur de R constituent des proprietes vraisemblables de S. 

Searle propose aussi les principes suivants pour rendre compte du passage 
de P a RD 

PI Les objets qui sont P sont R par definition. Si la metaphore 
fonctionne, R sera generalement Pun des caracteres definitionnels 
saillants de P. 

Ainsi, un geant est grand par definition et si nous disons de Pierre qu’il est un geant, nous 
en disons qu’il est grand. 

P2 Les objets qui sont P sont accidentellement R. A nouveau, si la 
metaphore fonctionne, la propriete R doit etre une propriete 
saillante ou bien connue des objets P. 

Les cochons sont generalement consideres comme sales et dire de quelqu’un qu’il est un 
cochon, c’est dire de lui qu’il est sale. 

P3 On dit ou Von croit generalement que les objets qui sont P sont R, 
me me si le locuteur et Vauditeur savent pour leur part que R est faux 
de P. 

On croit generalement, a tort, que les gorilles sont des animaux feroces et lorsque Ton dit 
d’un homme que c’est un gorille, c’est rarement pour mettre en valeur sa finesse et sa 
delicatesse. 

P4 Les objets qui sont P ne sont pas R, ni ne ressemblent aux objets R, 
ni ne sont pris pour des R; nous sommes neanmoins porte's par notre 
sensibilite, selon une determination qui peut etre culturelle ou 
naturelle, a voir entre eux un rapport, en sorte que P est associe 
dans notre esprit a des proprietes de R. 
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Si nous disons d’une femme qu’elle est un gla^on, nous impliquons qu’elle est peu 
aimable et probablement frigide. 

P5 Les objets P ne ressemblent pas aux objets R, et personae ne croit 
qu’ils lenr ressemblent; neanmoins, Petal dans lequel est un P 
ressemble a Petat dans lequel est un R. 

Prenons le cas ou l’on dit a un enfant, lors de son anniversaire par exempted “te voila 
devenu un homme!”, l’enfant n’est pas un homme, mais sa croissance fait qu’on lui 
demandera de se comporter de plus en plus comme un adulte. 

P6 II y a des cas ou P et R ont un sens identique ou analogue, mais 
Pun d’entre eux, generalement P, a une application restreinte telle 
qu ’il ne s ’applique pas litteralement a S. 

C’est le cas ou l’on dit d’un livre ou d’un film qu’il est indigeste. Le livre ou le fi lm 
n’entrent pas dans un processus de digestion, mais leur lecture ou leur vision provoque un 
sentiment de malaise et d ’ennui. 

P7 Ce principe est une maniere d’appliquer les principes precedents a 
des cas oil le sens de Penonciation du locuteur n’est pas “S est P” . 
La tdche de Pauditeur est de passer, non de “S est P” a “S est R ”, 
mais de “ S relation P S’” a “S relation R S’”; il doit trouver une 
relation R differente de la relation P, mais semblable a elle sous un 
certain aspect. Applique a ce type de cas, le principe 1 devient 
ainsiTDles relations P sont par definition des relations R. 

Ce principe traite des cas ou la metaphore ne concerne pas un nom mais un adverbe, un 
adjectif, un verbe, etc., comme dans 1’exemple suivantd 

(14) Le navire laboure la mer. 

P8 Dans P analyse searlienne de la metaphore, cela devient une affaire 
de terminologie de savoir si nous allons faire de la metonymie et de 
la synecdoque des cas particuliers de metaphore ou des tropes 
independants. Quand on veut dire “S est R ” en disant “S est P ”, P 
et R peuvent etre associes par des relations comme la relation tout- 
partie, contenant-contenu, ou menie la relation vetement-porteur. 

C’est done par cet ensemble de strategies et de principes que Searle repond 
a la question du fonctionnement de la metaphore. On remarquera cependant 
que s’il repond a cette question, il repond seulement indirectement a la 
question de la qualite d’une metaphore et qu’il ne repond pas aux questions 
sur la definition de la metaphore (il definit le di scours figure mais pas la 
metaphore) et sur l’interet de l’usage de la metaphore. C’est vers ces deux 
questions que nous allons nous toumer maintenant pour evaluer la reponse 
de Searle a la question sur le fonctionnement de la metaphore. 
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3. LA METAPHORED ASPECTS LINGUISTIQUES ET 
PHILOSOPHIQUES 

3.1. les particularites de la metaphoredmalformation 

LEXICALE ET THEORIE DE LA COMPARAISON 

Si Searle definit le discours figure, mais non pas la metaphore, la rhetorique 
classique, quant a elle, definit a la fois le discours figure et la metaphoreD 
selon elle, le discours figure se definit comme un ecart par rapport a une 
norme et la metaphore comme le trope de la ressemblance. Cette definition, 
en ce qui conceme le discours figure en tout cas, est ecartee et Ton cherche 
plutot a determiner une particularite linguistique de la metaphore. Cette 
particularite ne saurait se situer dans le domaine syntaxique, puisque, comme 
l’avait justement remarque la rhetorique classique, la metaphore peut 
concerner toutes les parties du discours, en d’autres termesD tous les mots 
quelle que soit la categorie syntaxique a laquelle ils ressortissent. 
L’hypothese d’une particularite phonologique ne parait pas tres 
prometteuse. Reste l’hypothese semantique si Ton s’en tient a la linguistique 
strictement entendue (phonologie, syntaxe, semantique), et c’est la que se 
situe une particularite assez largement reconnue a la metaphore, la 
“bizarrerie”, la malformation lexicale, qui se traduit par la faussete des 
enonces metaphoriques. Ceci explique la tendance a postuler deux sens aux 
enonces metaphoriques (a la fa9on de Searle par exemple) et cette tendance 
revient le plus souvent a considerer qu’un enonce metaphorique est 
equivalent a la comparaison correspondante (a la fa9on d’Aristote ou de 
Fontanier). Cette option, choisie par de nombreuses theories de la 
metaphore, a conduit a designer ces theories par le terme general theories 
de la comparaison. 

Dans cette optique, l’exemple (12) est equivalent semantiquement a (12’)D 

(12) Achille est un lion. 

(12’) Achille est comme un lion. 

Ainsi, la difference entre enonces metaphoriques et enonces non 
metaphoriques tiendrait a la malformation lexicale des premiers et a la 
faussete qui s’en suit, cette malformation prenant generalement la forme 
d’une predication inappropriee. 

Reprenons l’exemple (12)D 

(12) Achille est un lion. 

Achille designe un etre humain et le locuteur lui attribue la propriete d’etre un lion, c’est- 
a-dire un animal et non un etre humain. En d’autres termes, dans (12), le locuteur met en 
rapport deux concepts incompatibles. On notera que ces cas de malformation lexicale ne 
se confondent pas avec des cas de non-sens comme (15)D 

(15) Le vert est ou. 

Pour que la malformation lexicale constitue bien la specificite definitoire de 
la metaphore, il fautD 


©Editions du Seuil 


377 



Chapitre 15 


(i) que seules les metaphores possedent cette caracteristiqueEl c’est 
l’aspect suffisant; 

(ii) que toutes les metaphores la possedentEfc’est l’aspect necessaire. 

Est-ce bien le casEULa rhetorique classique a decrit d’autres types d’enonces 
qui presentent une malformation lexicale, une “bizarrerie” semblable a celle 
que Eon prete a la metaphoreD c’est le cas des paradoxysmes, des 
oxymorons et de certains enonces ironiques, sans parler, a un degre 
moindre, des zeugmes. 

Considerons les exemples suivantsD 

(16) L’homme n’est qu’un roseau, le plus faible de la nature, mais c’est un 
roseau pensant. (Pascal, Pensees ) 

(17) Ils font cesser de vivre avant que Ton soit mort. (La Fontaine, Le 
philosophe scythe) 

(18) La moitie des mensonges que Ton dit a mon sujet sont vrais. (Smullyan, 
1983) 

(16) est bien une metaphore, mais (17) est un oxymoron et (18) un enonce ironique. 

Dans cette mesure, la malformation lexicale n'est pas une condition 
suffisante pour qu’un enonce soit metaphorique. Est-elle une condition 
necessaire de la metaphoreEFour qu’elle le soit, il faudrait qu’un enonce ne 
puisse etre vrai et metaphorique. Or il semble bien qu’il y ait des enonces 
tout a la fois vrais et metaphoriques, soit qu’ils correspondent a la negation 
d’un enonce metaphorique, negation qui rendrait l’enonce vrai sans faire 
disparartre le caractere metaphorique, soit qu’ils soient purement et 
simplement vrais. 

Considerons les exemples suivantsD 

(12”) Achille n’est pas un lion. 

(19) Nul homme n’est une ile. 

(12”) est la negation de (12). On notera que (12”) conserve le caractere metaphorique de 
(12). (19) est la traduction d’une phrase de John Donne (No man is an island) et est tout 
a la fois vrai et metaphorique. 

Ainsi, la malformation linguistique n’est ni une condition suffisante, ni une 
condition necessaire du caractere metaphorique d’un enonce. 

On peut de toute fa§on douter que la specificite de la metaphore soit 
de nature linguistique. Il y a en effet des enonces qui sont susceptibles d’un 
usage metaphorique et d’un usage non metaphorique. Dans ce cas au moins, 
le caractere metaphorique des enonces est un probleme d ’usage, c’est-a-dire 
un probleme pragmatique. 

Examinons l’exemple suivantD 

(20) Le vieux roc est friable. 

Cette phrase peut etre utilisee par des alpinistes pour decrire les risques que fait courir au 
grimpeur un certain type de pierreQlans ce cas, l’enonce n’a rien de metaphorique. Il peut 
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cependant etre utilise pour decrire un vieillard dont l’esprit se fatigued dans ce cas, il est 
metaphorique. 

On notera que ce dernier type d’exemples ecarte la suggestion que Ton 
puisse conserver la notion de malformation lexicale, en ecartant celle de 
faussete des metaphores. Dans ce cas, en effet, il ne saurait etre question de 
malformation lexicale. 

On pourrait des lors se rabattre sur l’idee de Searle selon laquelle la 
marque d’un enonce figure, si ce n’est d’un enonce metaphorique, c’est la 
non-coincidence du sens de la phrase et du sens de l’enonciation du 
locuteur. Cette non-coincidence constituerait alors une condition necessaire, 
si ce n’est une condition suffisante de la metaphore. Cependant, la premiere 
etape de 1’ interpretation des metaphores selon Searle, c’est de determiner 
qu’un enonce est metaphoriqueQle cette determination, on tire la difference 
entre sens de la phrase et sens de l’enonciation du locuteur. Des lors, il est 
difficile de supposer que cette difference soit la marque de la metaphore 
puisque, loin de pouvoir en deduire qu’un enonce est metaphorique, on doit 
la deduire de ce fait. Voici done une premiere difficulty pour l’analyse que 
fait Searle du fonctionnement des enonces metaphoriques. 

3.2. L’UTILITE de la metaphore 

Cependant Searle ne se contente pas de ne pas repondre a la question de la 
particularity de la metaphore, pourtant cruciale pour son analyse de la 
metaphore; on peut aussi s’interroger pour savoir si la solution qu’il propose 
au probleme du fonctionnement de la metaphore n’interdit pas de repondre 
a la question de l’utilite de la metaphore. En termes generaux, on peut 
formuler cette question de la fa<jon suivanteEH pourquoi utilise-t-on une 
metaphore plutot qu’un enonce litteralQ Dans les termes de Searle, on 
poserait la question conime suitD pourquoi, alors que le locuteur veut 
dire S est R , dit-il S est PQ 

Il est difficile de repondre a cette formulation searlienne du probleme 
de 1’ utilite de la metaphore et cette difficulty a repondre a la question n’est 
pas propre a la metaphore. Elle est liee a l’hypothese selon laquelle il y a 
deux sens a l’oeuvre dans la metaphore. Or, la distinction entre sens de la 
phrase et sens de l’enonciation du locuteur est, selon Searle, la base meme 
de la distinction entre discours litteral et discours figure. On pourrait 
cependant supposer que ce probleme n’apparait que si les deux sens en 
question appartiennent au contenu semantique de l’enonce. Or, ce n’est bien 
evidemment pas le cas puisque, selon Searle, pour aboutir au sens de 
l’enonciation du locuteur, S est R, a partir du sens de la phrase, S est P, il 
faut utiliser un ensemble de strategies et de principes passablement 
compliques qui correspondent a 1 ’exploitation de connaissances d’arriere- 
plan, plutot qu’a la signification semantique de la phrase elle-meme. Des lors, 
on pourrait admettre que le sens de l’enonciation du locuteur ne releve pas 
de la semantique alors que le sens de la phrase releve de la semantique. 
Reste qu’on ne voit pas pourquoi le locuteur n’a pas tout simplement dit ce 
qu’il voulait dire si ce qu’il voulait dire est formulable linguistiquement. 
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Or, rien dans l’analyse de Searle n’implique que le sens de 
l’enonciation du locuteur soit impossible a formuler linguistiquementObien 
au contraire, Searle lui-meme parle de la metaphore comme correspondant 
au fait que le locuteur dit S est P alors qu’il voulait dire S est R. Certes, 
Searle nie que la metaphore soit paraphrasable puisqu’il dit que 1’ important 
est que Ton en arrive au sens de Penonciation du locuteur par le sens de la 
phrase. II n’en reste pas moins que son analyse du fonctionnement de la 
metaphore contredit cette affirmation sur l’impossibilite de paraphraser une 
metaphore; par ailleurs, elle ne dit en rien pourquoi il est important d’arriver 
au sens de Penonciation du locuteur par le sens de la phrase et, le ferait-elle, 
que, comme nous venons de le voir, elle est gravement menacee par la 
difficulty qu’il y a a trouver une (ou plusieurs) caracteristique(s) definitoire(s) 
de la metaphore. 

Des lors, on peut traiter la theorie de Searle comme on peut traiter 
n’importe quelle theorie postulant que, derriere une metaphore, il y a deux 
sens, un sens liberal et un sens figure; Pun correspondrait au sens de la 
metaphore elle-meme, l’autre a la comparaison derivee. L’ecueil majeur de 
ce type de theories, c’est P incapacity ou elles se trouvent de repondre a la 
question^ pourquoi utilise-t-on un enonce metaphorique plutot qu’un 
enonce litteralEDLa seule reponse a cette question, en effet, c’est que l'on ne 
pouvait pas utiliser un autre enonce et cette reponse est impossible des lors 
que l’on suppose a la metaphore deux sens, un sens liberal et un sens figure, 
tous deux exprimables linguistiquement. 

Mais ce n’est pas le seul probleme que rencontrent les theories de la 
metaphore basees sur cette hypothese et que l’on appelle, pour cette raison, 
theories de la double signification. Davidson (1984) en a fait la critique 
dans un article excellent et c’est vers cette critique que nous nous tournons 
maintenant. 

3.3. LA CRITIQUE DES THEORIES DE LA DOUBLE SIGNIFICATION 

Davidson enonce clairement des le debut de son article le principe dont il 
partQelon lui, les metaphores n’ont qu’une signification, celle que l’on 
obtient a partir des elements de l’enonce, autrement dit, ce que l’on appelle 
generalement la signification litterale. On notera cependant que son article 
ne consiste pas tant en la proposition d’une theorie nouvelle qu’en la 
critique des theories precedentes et notamment de ce qu’il appelle les 
theories de la double signification, c’est-a-dire toutes les theories qui 
postulent qu’une metaphore a deux sens, un sens liberal et un sens figure ou 
metaphorique. C’est le cas de toutes les theories de la comparaison. 

Davidson commence par constater qu’il n’est pas possible de 
paraphraser une metaphore creative de fa 5 on satisfaisante, c’est-a-dire d’une 
fatjon qui en epuise toute la signification. Cette impossibility, selon lui, ne 
tient pas au fait qu’une metaphore aurait un sens figure impossible a 
exprimer litteralement, mais au fait que la metaphore n’a pas d’ autre sens 
que celui des mots qui la composent et que, des lors, toute paraphrase est 
superfine. Non pas que Davidson nie l’existence d'une difference entre 
enonces metaphoriques et enonces non metaphoriques. Mais cette difference 
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n’est pas purement semantique. Elle suit la frontiere entre semantique et 
pragmatique et est basee sur la distinction entre la signification des mots et 
leur usage. La metaphore, et plus particulierement ses effets, depend de 
l’usage qui est fait des mots. Dans la metaphore, en effet, les mots sont 
utilises de fagon creative et les effets apparaissent sans que le sens des mots 
soit modifie. 

On peut avoir la tentation de proposer une theorie selon laquelle, dans 
la metaphore, on cherche la propriete commune aux membres de la classe 
designee par le predicat metaphorique en ajoutant a cette classe 1’individu 
designe par le sujet de l’enonce. 

Considerons les deux exemples suivantsD 

(21) Tolstoi a ete autrefois un enfant. 

(22) Tolstoi' est un vied enfant moralisateur. 

Si (21) est un enonce ordinaire, (22) est un enonce metaphorique. Face a un exemple 
comme (22), on pourrait etre tente de considerer qu’ interpreter (22), c’est chercher la 
propriete commune a la classe des enfants a laquelle on ajouterait Tolstoi. 

Or, cela reviendrait a reconnaitre 1 ’existence d’une signification 
metaphorique et Davidson rejette cette hypotheseD selon lui, c’est de 
l’interpretation litterale de l’enonce, basee sur le sens litteral des mots 
utilises, que viennent les effet metaphoriques. 

II fait alors un parallele partiel entre metaphore et comparaisonD 
selon lui, la difference entre l’une et l’autre, c’est que la comparaison dit 
explicitement ce que la metaphore communique implicitement. Ceci 
n’implique cependant pas que la metaphore puisse se reduire a une 
comparaisonEHen effet, la comparaison affiche une similitude alors que la 
metaphore la laisse seulement entrevoir et cette difference dans le caractere 
explicite de ce qui est communique explique que l’on ait la tentation de 
preter un sens second a la metaphore, alors que Ton n’a pas cette tentation 
par rapport a la comparaison. Selon Davidson, il n’y a cependant pas de 
raison que ce que l’usage litteral des mots permet de faire avec une 
comparaison, 1’ usage litteral des mots ne permette pas de le faire avec une 
metaphore. La subtilite de la metaphore est seulement plus grande que celle 
de la comparaison. 

D’ autre part, si la metaphore a des effets, ces effets ne correspondent 
en rien a un sens figure et il n’y a pas d’interet a en faire la paraphrase. Les 
effets d’une meme metaphore varient en effet suivant les inter! ocuteurs, et 
tout au plus pourra-t-on paraphraser, pour les metaphores creatives, les 
effets de la metaphore en question sur un individu particulier. Ainsi, une 
metaphore n’a pas de contenu cognitif stable qui lui soit propre, hors son 
sens litteral. De plus, les effets d’une metaphore sont frequemment, selon 
Davidson, de nature non propositionnelle, ce qui constitue une nouvelle 
raison de 1’ impossibility a en donner une paraphrase suffisante. 

En bref, selon Davidson, la metaphore n’est pas un probleme 
semantique de double signification, mais un probleme pragmatique d’usage 
des mots. Elle n’a pas de paraphrase parce que, d’une part, elle a une 
signification unique et qu’il n’y a pas d’interet a la paraphraser et que, 


©Editions du Seuil 


381 



Chapitre 15 


d’autre part, ses effets sont a la fois instables, changeants d’un individu a 
1’ autre et frequemment non propositionnels. Enfin, la metaphore, comme la 
comparaison, fait appel a un processus de comparaison, sans que les deux 
soient pour autant equivalentes d’un point de vue semantique. 

3.4. METAPHORE ET COMPARAISON 

Nous l’avons vu, la plupart des theories sur la metaphore font appel 
directement ou indirectement a la comparaisonD soit qu’elles admettent 
l’equivalence semantique entre metaphore et comparaison, soit qu’elles 
supposent un processus de comparaison pour certaines metaphores (comme 
Searle), ou pour l’ensemble des metaphores (comme Davidson). Qu’en est-il 
exactement des rapports entre metaphore et comparaisonQ Davidson 
indique les difficultes des theories de la double signification. Reste qu'il y a 
deux types de theories de la comparaison que Searle distingue tres justement 
dans son analyse de la metaphore (cf. Searle 1982). 

(i) Le premier type est semantique, et il consiste a affirmer que le sens 
d’un enonce metaphorique equivaut a ou inclut d'une fagon ou d'une autre 
la comparaison correspondante. 

Reprenons (12) et (12’)D 

(12) Achille est un lion. 

(12’) Achille est comme un lion. 

Suivant la variante semantique des theories de la comparaison, (12) equivaut 
semantiquement a (12’), ou le sens de (12) inclut (12’) meme si (12’) n’epuise pas 
completement la semantique de (12). 

(ii) Le second type est pragmatique, et il consiste a affirmer que 
1’ interpretation d’une metaphore passe par un processus de comparaison qui 
ne se differencie pas de celui que met en jeu la comparaison correspondante. 

Ici, ce n’est pas tant que le sens de (12) est equivalent a ou inclut le sens de (12’), 
mais que le processus d’ interpretation de (12) est equivalent a ou inclut le processus 
d’ interpretation de (12’). 

Seule la version semantique des theories de la comparaison est mise en 
cause par la critique de Davidson. On peut cependant avancer un autre 
argument encoreD dire que le sens d’une metaphore equivaut au sens de la 
comparaison correspondante resout le probleme semantique de la 
metaphore uniquement si Ton est sur que la comparaison correspondant a 
une metaphore est un enonce liberal. Dans le cas contraire, la version 
semantique des theories de la comparaison consisterait simplement a 
repousser le probleme un peu loin sans le resoudre. Or, toutes les 
comparaisons ne sont pas litterales. 

Considerons les deux exemples suivantsD 

(23) La terre est bleue comme une orange. (Paul Eluard) 

(24) La nuit tomba comme la maison Usher. (Malcolm Lowry, Sous le volcan) 

Ni l’une ni l’autre de ces deux comparaisons ne paraissent etre des enonces litteraux. 
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Plus encore, il y a peu de chances pour que la comparaison correspondant a 
une metaphore reellement creative soit litterale. En tous cas, certaines ne le 
seront pas. 

Reprenons l’exemple (6) et considerons la comparaison correspondante (6’)D 

(6) L’homme est un roseau pensant. 

(6 ’ ) L’homme est comme un roseau pensant. 

Ilparait difficile, nous verrons pourquoi plus loin, de considerer que (6’) soit un enonce 
litteral. 

Ainsi, independamment meme des critiques de principe de Davidson, la 
version semantique des theories de la comparaison rencontre de grandes 
difficultes. 

Qu’en est-il de la version pragmatique selon laquelle ce sont les 
processus interpretatifs qui sont plus ou moins equivalents^ Admettons 
qu’effectivement les processus interpretatifs soient plus ou moins 
equivalents. Des lors, nous devons nous interroger sur ce qu’est le processus 
interpretatif d’une comparaison. Un locuteur qui enonce une comparaison a 
l’intention d’attirer l’attention de son interlocuteur sur une ou plusieurs 
proprietes communes aux deux objets mis en rapport. Des lors, le but de 
son interlocuteur doit etre de determiner la ou les propriete(s) que le 
locuteur avait en tete. 

N.B. Les conditions de verite de la comparaison ne dependent pas des intentions 

du locuteurdpour qu’une comparaison soit vraie, il faut et il suffit que les objets 

compares aient au moins une propriete commune. 

Le processus consiste, des lors, a examiner les deux objets et a rechercher la 
ou les proprietes qu’ils ont en commun. 

Dire que les processus interpretatifs de la metaphore et de la 
comparaison sont, au moins partiellement, equivalents, c’est dire que, pour 
interpreter une metaphore, il faut examiner les deux objets mis en rapport et 
chercher leur(s) propriete(s) commune(s), avec pour objectif de determiner 
celle(s) que le locuteur avait en tete lorsqu’il produisait l’enonce. Or, dans un 
bon nombre de cas, ces proprietes sont des proprietes que nous pretons aux 
objets plutot que des proprietes qu’ils ont reellement. 

Reprenons l’exemple (12)D 

(12) Achille est un lion. 

Cette metaphore, tristement eculee, est generalement comprise dans le sens indique en 
(13)D 


(13) Achille est fort et courageux. 

Or, c’est un des lieux communs de l’ethologie, les lions males sont peut-etre forts mais ils 
sont paresseux et pas particulierement courageux. Il en va de meme pour l’exemple (25), 
generalement interprets comme (26), alors que les gorilles sont des animaux plutot 
pacifiques et frugivoresD 

(25) Richard est un gorille. 
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(26) Richard est une brute violente et feroce. 

Ici, la comparaison est difficilement possible entre les deux objets, et, si elle 
se fait, elle se fait entre les concepts correspondant aux objets. II en va de 
meme enfin pour les cas ou la metaphore met en rapport deux objets dont 
l’un n’a pas d’ existence dans le monde. 

On peut ici penser au roseau pensant de l’exemple (6) ou au vieil enfant 
moralisateur de l’exemple (22). Plus simplement, de nombreux enonces metaphoriques 
utilisent des termes designant des personnages de fiction, comme en (27) et (28)111 

(27) Jean est un Harpagon. 

(28) Pierre est un Don Quichotte. 

Mais qu’est-ce qu’une comparaison entre concepts d’objetsHI 

Ainsi, la version pragmatique aussi bien que la version semantique des 
theories de la comparaison ne vont pas sans difficultes, et peut-etre faut-il 
admettre que le caractere commun aux metaphores et aux comparaisons 
correspondantes, c’est la non-litteralite. 

3.5. LES EFFETS DE LA METAPHORED INSTABILITE ET NON- 
PROPOSITIONNALITEQ 

Enfin, la theorie de Davidson prevoit que les effets de la metaphore (qui, 
dans sa theorie, constituent la particularity de la metaphore) sont a la fois 
instables, c’est-a-dire susceptibles de changer d’un interlocuteur a l’autre, et 
non propositionnels. Qu’en est-il de l’une et de l’autre de ces deux 
caracteristiquesEICommengons par la non-propositionnalite. Sur la base des 
exemples que nous avons vu a l’instant, dans notre examen de la version 
pragmatique des theories de la comparaison, on peut penser que Davidson 
fait erreur iciQles lors que les metaphores exploitent des croyances erronees 
sur des objets du monde, ou des connaissances sur des objets fictifs, ces 
connaissances sont propositionnelles et, dans cette mesure, les effets seront 
eux aussi propositionnels. La non-propositionnalite des effets de la 
metaphore n’est done pas prouvee, loin de la. 

Reste le caractere mouvant de ces effets, caractere qui, selon 
Davidson, est une des raisons de 1 ’impossibility de paraphraser les 
metaphores. Ici, nous sommes d’accord avec Davidson; il semble 
effectivement que les effets d’une metaphore sont instables et changent 
selon les individus, ceci etant d’ailleurs d’autant plus manifeste que la 
metaphore est plus creative. D’autre part, la difficulty qu’il y a a paraphraser 
une metaphore de fagon satisfaisante, c’est-a-dire en en epuisant les effets, 
parait etre la realite principale de la metaphore et, qui plus est, constituer la 
base de toute explication de l’interet des metaphores. En d’autres termes, 
on utilise une metaphore parce qu’il n’y a pas d’autre fagon de 
communiquer ce que l’on a l’intention de communiquer. 

Nous avons vu plus haut que la comparaison correspondant a une metaphore n’en 
constitue pas le sens. Nous avons cependant propose deux “paraphrases” des exemples 
(12) et (25)fZf>our nous, les phrases en question correspondent seulement a un des effets 
des metaphores (12) et (25), probablement leur effet central. Cependant, elles n’epuisent 
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pas la totalite des effets de (12) ou de (25), et la seule raison pour laquelle nous avons pu 
les proposer, c’est que (12) et (25) sont des exemples extremement stereotypes. Dans le 
cas d’une metaphore creative, il n’est pas seulement impossible de donner une paraphrase 
qui epuise tous les effets de la metaphoreD il est generalement difficile de dire quel en est 
l’effet principal (l’effet que tous les interlocuteurs recupereront). 

On notera qu’il y a ici une nouvelle difference avec la comparaisonD comme nous 
1’ avons vu plus haut, 1’ intention du locuteur qui enonce une comparaison est d’attirer 
l’attention sur une ou plusieurs propriete(s) determinee(s) commune(s) aux objets 
compares. Il n’y a pas de raison de penser que ce soit le cas pour le locuteur d’une 
metaphore. L’argument principal pour refuser la communaute d’intention, c’est que si les 
intentions etaient les memes, on ne verrait pas bien pourquoi le locuteur utilise une 
metaphore plutot qu’une comparaison. Apres tout, seule la comparaison correspond a un 
engagement du locuteur sur l’existence d’au moins une propriete commune. 


4. UNE ANALYSE PRAGMATIQUE DE LA METAPHORE 
4.1. L’ETAT DE LA QUESTION 

Il est temps de rassembler les connaissances que notre examen des 
metaphores nous a apportees sur ce type d’enoncesD 

(i) les metaphores ne presentent pas de particularite linguistiquedelles ne 
sont pas toujours malformees linguistiquement; 

(ii) les metaphores ne presentent pas de particularite logiqueDelles ne 
sont pas toujours fausses; 

(iii) le sens d’une metaphore ne se ramene pas a celui de la comparaison 
correspondante; 

(iv) le processus interpretatif d’une metaphore ne se confond pas avec le 
processus interpretatif de la comparaison correspondante; 

(v) les intentions du locuteur d’une metaphore ne sont pas identiques a 
celles du locuteur d’une comparaisonD notamment, le locuteur d’une 
metaphore ne s’ engage pas sur 1’ existence d’une propriete commune aux 
objets consideres; 

(vi) les effets d’une metaphore sont instables, c’est-a-dire qu’ils peuvent 
changer d’un interlocuteur a l’autre, et ceci sera d’autant plus vrai que la 
metaphore est plus creative; 

(vii) les effets d’une metaphore peuvent etre et sont souvent 
propositionnels; 

(viii) on ne peut pas paraphraser une metaphore; 

(ix) une metaphore est utilisee dans des cas ou aucun autre enonce ne 
pourrait avoir les memes effets. 

Toutes ces connaissances que nous avons accumulees sur la metaphore sont 
largement negatives. Il est done temps de proposer une theorie de la 
metaphore qui prenne en compte tous ces aspects de la metaphore et les 
integre dans une theorie positive; celle-ci indiquera comment les metaphores 
sont interpreters et expliquera pourquoi on utilise les metaphores. Il n’y a, a 
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notre connaissance, qu’une theorie qui satisfasse cette exigence a l’heure 
actuelleGb’est une theorie pragmatique, la theorie de Sperber et Wilson. 

4.2. LA THEORIE DE SPERBER ET WILSON 

Nous exposerons de la theorie de Sperber et Wilson (1986a et 1989) 
uniquement ce qui est indispensable pour donner une idee exacte de leur 
theorie de la metaphore. Disons d’emblee qu’elle tient compte de toutes les 
particularites (largement negatives) de la metaphore exposees plus haut. 

4.2.1. Discours litteral et figureO description et interpretation 

Comment^ons par la distinction entre discours litteral et discours figure, 
puisque le seul point general d’accord sur la metaphore est que la 
metaphore releve du discours figure. La seule definition du discours figure 
dont nous disposions est celle de Searle, qui repose sur la distinction sens de 
la phrase/sens de l’enonciation du locuteurD 

Le discours figureD 

Un enonce donne est figure si et seulement si le sens de la phrase ne coincide pas 

avec le sens de l’enonciation du locuteur. 

Nous avons deja note une des difficultes liees a cette definitiondla distinction 
entre ce que dit le locuteur et ce qu’il voulait dire (qui implique fortement 
qu’il aurait pu dire litteralement ce qu’il voulait dire) rend difficile, si ce n’est 
impossible, d’expliquer pourquoi le locuteur a choisi d’utiliser un enonce 
non litteral (en l’occurrence une metaphore) pour dire ce qu’il voulait dire. 
Sperber et Wilson rendent compte de la distinction entre discours litteral et 
discours figure sans rencontrer cet ecueil. 

Selon Sperber et Wilson, tout enonce represente une pensee du 
locuteur. Mais cette representation peut etre litterale ou figuree. Le fait que 
l’enonce soit litteral ou figure depend de la ressemblance entre l’enonce et la 
pensee qu’il represente. Comment definit-on la ressemblance entre un 
enonce et une penseeETTant l’enonce que la pensee sont des representations 
a forme propositionnelle (c’est-a-dire susceptibles de recevoir une valeur de 
verite); l’enonce represente la pensee du locuteur et cette pensee elle-meme 
peut etre soit la representation d’un etat de fait qui la verifie, soit la 
representation d’une autre representation, enonce ou pensee a laquelle elle 
ressemble. Dans tous les cas de figures, l’enonce est une interpretation de la 
pensee. Dans le cas ou la pensee represente un etat de choses dans le 
monde, elle est descriptive-, dans le cas ou elle represente une autre 
representation, enonce ou pensee, elle est interpretative. 

Pour faire la difference entre un enonce descriptif (au second niveau) et un enonce 
interpretatif (au second niveau), considerons les exemples suivantsD 

(10) Le chat est sur le paillasson. 

(29) Le chat etait sur le paillasson. 
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Si (10) est un enonce descriptif au second niveau dans la mesure ou ses conditions de 
verite correspondent au fait que le chat soit ou ne soit pas sur le paillasson, l’enonce (29) 
depend du fait que quelqu’un (le locuteur ou quelqu’un d’autre que le locuteur) ait pense 
que le chat etait sur le paillasson. 

4.2.2. Ressemblance interpretative 

Nous nous arreterons ici au premier rapport, le rapport entre la pensee et 
1’enonce. Ce rapport, nous l’avons dit, est un rapport de ressemblance entre 
deux representations a forme propositionnelle. Mais comment des lors, 
definit-on la ressemblance entre formes propositionnellesQDans la theorie 
de Sperber et Wilson, les enonces sont interpreters par rapport a un contexte. 
Le contexte est compose de propositions que Linterlocuteur croit vraies et 
qui viennent de trois sources. 

(i) L’ interpretation des enonces immediatement precedents. 

Reprenons les exemples (10) et (29). Dans un cas comme dans 1’ autre, on peut 
supposer un dialogue, soit, respectivementD 

(10’) AD Ou est le chat? (dit par un individu determine en un endroit 
determine) 

BD Le chat est sur le paillasson. 

(29’) a. Ou etait le chatQ demandait-elle. b. Le chat etait sur le paillasson, elle 
n’avait qu’a aller y voir elle-meme. 

Dans le cas de (10), il s’agit de discours direct, dans celui de (29), de discours indirect 
libre. Dans les deux cas, on peut en tirer la proposition (30)D 

(30) II y a un chat determine. 

(ii) Les connaissances encyclopediques dont nous disposons sur le monde. 

On peut ici imaginer une proposition commeD 

(31) Les chats s’eloignent rarement de leur lieu d’habitation. 

(iii) L’environnement physique. 

Par exemple, toujours pour (10) ou (29)D 

(33) Dans la situation, il y a un seul chat, Nemo. 

Les propositions (30), (31) et (32) torment un contexte minimal dans lequel interpreter 
(10) ou (29). 

Des lors, la ressemblance entre representations a forme propositionnelle 
depend du fait que, interpretees par rapport au meme contexte, les deux 
enonces livrent les memes conclusions, obtenues par inference deductive, ou 
implications contextuelles. 

Reprenons (10) et (29). Interpretees par rapport a un contexte minimal, constitue 
de (30), (31) et (32), (10) et (29) livrent respectivement l’implication contextuelle (33) et 
l’implication contextuelle (34)D 

(33) Nemo est sur le paillasson. 
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(34) Nemo etait sur le paillasson. 

A partir de la, on peut definir la ressemblance entre representations a forme 
propositionnelle. Lorsque deux representations a forme propositionnelle E et 
E’ sont interpretees par rapport a un meme contexte C, de multiples 
situations sont possibles^ 

Ressemblance entre representations a forme propositionnelle 

(i) L’ensemble S des implications contextuelles tirees d’une representation E 
dans un contexte C et l’ensemble S’ des implications contextuelles tirees d’une 
representation F: dans le meme contexte C sont identiquesD la ressemblance entre 
EetE’ est alors totale. 

(ii) L’ensemble S des implications contextuelles tirees d’une representation E 
dans un contexte C et l’ensemble S’ des implications contextuelles tirees d’une 
representation E’ dans le meme contexte C sont en relation d' intersect ionD la 
ressemblance entre E et E’ n’est pas totale et tous les degres sont possibles suivant 
le nombre d’ implications contextuelles possibles. 

(iii) L’ensemble S des implications contextuelles tirees d’une representation E 
dans le contexte C et l’ensemble S’ des implications contextuelles d’une 
representation E' dans le meme contexte C’ n’ont aucune implication contextuelle 
en communOl n’y a alors pas de ressemblance entre E et E’. 

A partir de la notion de ressemblance entre representations a forme 
propositionnelle, on peut distinguer un enonce litteral d'un enonce moins 
que litteral, sachant que la litteralite est un rapport entre l'enonce et la 
pensee qu’il represented 

(i) un enonce est litteral s’il entretient une relation de ressemblance 
totale avec la pensee qu’il represente; 

(ii) un enonce est moins que litteral s’il entretient avec la pensee qu’il 
represente une relation qui n’est pas une relation de ressemblance totale. 

N.B. Si l’enonce et la pensee sont dans le cas (iii) ou il n’y a aucune relation de 
ressemblance entre leurs formes propositionnelles, il va de soi que l’enonce n’est 
pas la representation de la pensee. 

4.2.3. Non-litteralite : usage approximatif et metaphore 

Selon Sperber et Wilson, la litteralite, comme d’ailleurs la notion de 
ressemblance, est une relation comparativeQntre la litteralite totale et le fait 
qu’un enonce ne soit pas la representation de la pensee, tous les degres sont 
possibles. La metaphore n’est qu’une des manifestations du discours moins 
que litteral. Reste cependant que Sperber et Wilson envisagent le cas ou un 
enonce est la representation litterale de la pensee representee. Cela signifie-t- 
il que, pour eux comme pour Searle, il y a une distinction nette entre enonce 
litteral et enonce moins que litteralEZd En fait, selon Sperber et Wilson, le 
discours moins que litteral est de loin plus frequent que le discours litteral, 
qu’il deborde largement : il excede aussi les limites des figures 
traditionnellement reconnues par la rhetorique et englobe le discours 
approximatif, qui est peut-etre une de ses manifestations les plus frequentes. 
Considerons la question suivante, posee a PhilippeD 
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(35) Ou habites-tuQ 

Philippe habite a Neuilly, juste a la limite entre Paris intra-muros et la banlieue. II vit a 
trois minutes de la station de metro parisienne Pont de Neuilly. Philippe a deux 
possibilites; il peut repondreD 

(36) a. J’ habite a Neuilly. 
b. J’habite a Paris. 

Philippe sait qu’il habite a Neuilly et cette connaissance est representee dans la pensee 
qu’il a. II peut cependant enoncer (36a) qui est la representation litterale de sa pensee ou 
(36b) qui est la representation moins que litterale de cette pensee. Interpret^ par rapport au 
contexte (37), (36b) livrera a peu de choses pres, les memes implications contextuelles 
(38), que (36b)D 

(37) a. Neuilly est juste de P autre cote du peripherique. 

b. Neuilly est la banlieue proche de Paris. 

c. Vivre a Neuilly, c’est comme vivre a Paris. 

(38) a. Philippe prend le metro lorsqu’il veut emprunter les transports en 
commun. 

b. Philippe mene une vie de parisien. 

Si Philippe parle a qui que ce soit qui ne connait pas Paris et Neuilly, il donnera une idee 
plus exacte de sa vie en utilisant (36b) qu’en utilisant (36a), mais, dans la plupart des 
situations, c’est (36a) qui sera prefere. 

Ainsi, le discours approximatif et la metaphore sont deux des manifestations 
du discours moins que litteral. Mais, pour avoir ce point commun, ils ne se 
confondent pas. Un locuteur n’emploie pas un enonce approximatif pour les 
memes raisons qu’un enonce metaphoriqueEHil emploie le premier par souci 
de pertinence, parce que les conclusions qu’il veut communiquer seront 
plus accessibles a partir de cet enonce approximatif qu’a partir d’un enonce 
litteral; il emploie le second parce qu’il n’y avait aucun enonce susceptible 
d’exprimer litteralement sa pensee, par exemple parce qu’elle etait trop 
complexe pour etre exprimee litteralement. 

N.B. La notion de pertinence, qui sous-tend toute la theorie de Sperber et Wilson, 
peut s ’exprimer de la fa<jon suivanteD 

La pertinence 

(a) Un enonce est d’autant plus pertinent par rapport a un contexte qu’il produit 
plus d’effets dans ce contexte. 

(b) Un enonce est d’autant plus pertinent par rapport a un contexte qu’il est plus 
facile a interpreter par rapport a ce contexte. 

4.2.4. Metaphore et pertinence 

Reprenons maintenant toutes les caracteristiques que nous avons attributes 
plus haut a la metaphore et voyons comment la theorie de Sperber et 
Wilson en rend compte. 

(i) Les metaphores ne presentent pas de particularite linguistiqueEUce fait, 
qui interdit de les reconnaitre, pose des difficultes a toute theorie qui 
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suppose que 1’ interpretation d’une metaphore se fait par un processus 
specifique, different de celui qui est a l’oeuvre dans 1’ interpretation des 
enonces ordinaires. Ce n’est pas le cas dans la theorie de Sperber et Wilson, 
selon laquelle un enonce metaphorique est interprets comme n’importe quel 
enonce. 

(ii) Les metaphores ne presentent pas de particularity logique. Selon 
Sperber et Wilson, la metaphore ne pose pas de difficulty particuliere 
d’interprStation. 

(iii) Le sens d’une metaphore ne se ramene pas a celui de la comparaison 
correspondanteEBperber et Wilson ne voient pas de rapport privilSgiS entre 
metaphore et comparaison. 

(iv) Le processus interprStatif d’une metaphore ne se confond pas avec 
celui de la comparaison correspondante: la rSponse a ce probleme est la 
meme que prScSdemment. 

(v) Les intentions du locuteur d’une metaphore ne sont pas identiques a 
celles du locuteur d’une comparaisonD selon Sperber et Wilson, les 
intentions d’un locuteur, quel que soit 1’SnoncS, sont de produire 1’SnoncS le 
plus pertinent, c’est-a-dire celui qui exprime le mieux la pensSe qu'il veut 
exprimer et au moindre cout d’interpretation. La difference entre une 
comparaison littSrale et une metaphore, c’est que le locuteur d'une 
comparaison litterale, comme celui de n’importe quel enonce liberal, pouvait 
exprimer sa pensee de fa<jon litterale, alors que le locuteur d'une metaphore 
n’avait pas de fa<jon litterale d’exprimer sa pensee. 

(vi) Les effets d’une metaphore sont instablesEUdans la theorie de Sperber 
et Wilson, une metaphore, comme tout autre enonce, est interprStSe par 
rapport a un contexte. Les propositions dont est compose ce contexte 
proviennent de diffSrentes sourcesD une de ces sources, ce sont les 
connaissances encyclopSdiques dont dispose le locuteur. Ces connaissances 
encyclopSdiques dependent de l’histoire personnelle d’un locuteur et sont 
done susceptibles de varier suivant les locuteurs, d’ou la difference de 
contexte d’interpretation d’un interlocuteur a l’autre par rapport au meme 
enonce, dans la meme situation d’Snonciation. Cette variation dans les 
connaissances encyclopediques explique 1’instabilitS des effets de la 
metaphore. 

(vii) Les effets d’une metaphore peuvent etre et sont souvent 
propositionnelsQelon Sperber et Wilson, les effets d’une metaphore sont les 
implications contextuelles que Ton peut en tirer et ils sont, bien Svidemment, 
propositionnels puisqu’ils rSsultent d’un processus d’infSrence deductive. 

(viii) On ne peut pas paraphraser une mStaphoreD c’est une affirmation 
avec laquelle Sperber et Wilson seraient d’accord, a cause des points (v) et 
(vi) ci-dessus. 

(ix) Une metaphore est utilisSe dans les cas ou aucun autre enonce ne 
pourrait avoir les memes effetsEbn se reportera au point (v) ci-dessus. 
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Ainsi, la theorie de Sperber et Wilson permet de traiter les metaphores, non 
pas comme un phenomene isole, mais comme des enonces du langage 
ordinaire ce qui, de l’avis des rhetoriciens classiques qui disaient qu’il se fait 
autant de metaphores tous les jours aux Halles que dans les Sonnets des 
poetes, est une juste fa^on d’aborder le probleme. 
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Chapitre 16 


Narration et fiction 


Nous consacrerons principalement ce chapitre au probleme, central pour la 
pragmatique, que pose non pas tant la narration que la fiction. Pour mettre 
en evidence le caractere central du probleme de la fiction par rapport a celui 
de la narration, nous commencerons par examiner une theorie qui s’est 
posee exclusivement la probleme de la narration litteraire, la narratologie de 
Genette (cf. Genette 1972 et 1983). Nous montrerons que cette theorie, 
malgre son interet, rencontre un probleme central qu’elle se refuse a 
aborder de front, celui de la fiction de la plupart des discours qu’elle 
examine. Nous nous concentrerons ensuite sur le probleme de la fiction en 
commengant par ecarter une these assez largement repandue, celle de 
l’existence d’un langage de la fiction. Nous exposerons ensuite la theorie de 
Searle (1982) sur la fictionEslelon lui, la fiction repose sur un acte de feindre 
ou de pretendre; nous indiquerons les limites de cette theorie. Nous 
examinerons ensuite la theorie de Lewis (1983) qui aborde le probleme de la 
fiction en termes de mondes possibles, puis nous proposerons une solution 
pragmatique au probleme de V interpretation des textes et des discours de 
fiction. 

1. LA NARRATOLOGIE 
1.1. EXPOSE DE LA THEORIE 

La theorie narratologique de Genette a ete principalement exposee dans 
deux ouvrages; le premier (Genette 1972) constitue 1 ’expose de la theorie 
alors que le second (Genette 1983) est une tentative pour repondre aux 
critiques adressees a la theorie dans l’intervalle par d’autres chercheurs 
interesses par le phenomene de la narration. Tout expose de la theorie 
narratologique doit commencer par rappeler qu’il s’agit d’une theorie 
structuraliste du recit litteraire et, dans cette mesure, elle prend place a cote 
des recherches semiologiques ou semiotiques (selon les terminologies) dans 
la grande tradition structuraliste. Elle s’en distingue cependant par le fait 
que, si son objet est aussi partiellement celui de la semiologie - le recit et le 
recit litteraire - ce qu’elle etudie dans cet objet ne se confond pas avec ce 
que la semiologie y etudieD 

(i) le sujet de la semiologie des recits, en effet, c’est l’etude des 
evenements qui s’y produisent et de la relation de ces evenements les uns 
avec les autres; 
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(ii) le sujet de la narratologie, c’est la fa£on dont un ensemble 
d’evenements est raconte. 

Ainsi, la narratologie ne s’interesse aux evenements que dans la mesure ou 
ils permettent de determiner la fagon dont ils sont racontes. Des lors, elle 
repose sur un postulate 

Le postulat de la narratologie 

On peut, dans un recit, discrimlner les evenements que raconte un recit de la fayon 
dont ils sont racontes. 


1.2. LES CONCEPTS DE BASE DE LA NARRATOLOGIE 

La premiere manifestation de ce postulat, c’est la distinction tripartite, 
fondamentale pour la narratologie, entre histoire, recit et narration^ 

(i) Vhistoire renvoie au signifie, e’est-a-dire aux evenements racontes; 

(ii) le recit renvoie au signifiant, l’enonce, le discours ou le texte par 
lequel les evenements sont racontes; 

(iii) la narration renvoie a l’acte narratif et, plus generalement a la 
situation dans laquelle se fait la narration. 

Des lors, le sujet de la narratologie, c’est l’ecart entre l’histoire et le recit, cet 
ecart etant le fruit de la narration. 

L’ecart entre histoire et recit peut se manifester dans trois dimensions 
differentes. 

(i) Le tempsU les relations temporelles entre 1’ histoire et le recit seront 
differentes suivant que le recit respecte l’ordre chronologique des 
evenements ou le modifie, suivant qu’il precede par ellipse, etc.; 

Pensons ici a l’exemple abondamment exploite par Genette lui-meme dans son 
texte de 1 97 2D A la recherche du temps perdu de Marcel Proust, dans laquelle les 
evenements racontes ne le sont pas dans l’ordre chronologique, ou le recit est parfois tres 
detaille et procede parfois par ellipses, etc. 

(ii) Le mode, qui a deux aspects differentsEH d’une part, la distance, 
correspond a la distinction antique entre diegesis et mimesis', elle est reprise 
dans la distinction plus contemporaine entre montrer ( showing ) et dire 
(i telling ) et adaptee par Genette avec sa distinction entre recit de paroles et 
recit d’ evenements', d’autre part, la perspective correspond aux differents 
points de vue adoptes, au fait que les evenements soient per^us par un 
personnage particulier. 

La distinction antique entre diegesis et mime'sis reposait sur la distinction entre, 
respectivement, le recit (Homere) et le drame (Euripide ou Sophocle). La distinction 
genettienne entre recit de paroles et recit d’evenements se situe exclusivement a l’interieur 
du recit et exclut le theatre. Elle met en lumiere le fait qu’un roman peut etre constitue 
entierement de dialogues - on pensera a des romans comme Les ames fortes de Jean 
Giono ou L’inquisitoire de Bernard Pinget - ou ne pas comporter de dialogue du tout et 
etre un pur recit - c’est le cas de L’or de Blaise Cendrars - ou avoir des passages de 
dialogue et des passage de recit pur - ainsi des romans policiers d’Agatha Christie. Sur les 
points de vue, on peut penser, pour un exemple particulierement evident, a Ce que savait 
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Maisie de Henry James, ou les evenements sordides de l’histoire sont racontes a travers la 
perception qu’en a une petite fille qui ne les comprend pas. 

(iii) La vouC I la narration est mise ou n’est pas mise en evidence suivant 
qu’il y a un narrateur manifeste ou que le narrateur est omniscient et absent 
du recit; egalement, le rapport temporel entre la narration et l’histoire sera 
different suivant que la narration est contemporaine des evenements, qu’elle 
les suit, ou qu’elle les precede. 

On evoquera le contraste entre un ouvrage comme A la recherche du temps perdu 
de Marcel Proust, ou le narrateur se presente comme la source du recit et dit je, et 
L' Education sentimentale de Gustave Flaubert, ou il n’y a pas de narrateur manifeste 
(personne ne dit je), mais seulement un narrateur omniscient exterieur au recit. Quant a 
l’aspect temporel de la voix, il peut etre illustre par Tristram. Shandy, de Lawrence Steme, 
pour une narration qui suit les evenements, par Les Hauts de Hurlevent d’Emily Bronte 
pour une narration contemporaine avec les evenements. Le cas de la narration qui precede 
les evenements parait un cas d’ecole plus qu’un cas frequent. 

Nous avons vu apparaitre, dans les distinctions qui precedent, une distinction 
entre le personnage et le narrateur. Genette fait en effet des distinctions, 
paralleles aux distinctions en vogue dans la theorie linguistique de la 
polyphonie a l’epoque mais auxquelles il est arrive independamment, entre 
differents etres theoriques qui interviennent dans la narration. Cette 
distinction entre plusieurs entites responsables de differents aspects du recit 
ne saurait surprendreD il faut en effet bien comprendre que la narration est 
l’equivalent narratologique de Venonciation dans la linguistique de Ducrot. 
Les distinctions que fait Genette entre ces divers etres theoriques de la 
narratologie sont d’ailleurs tres proches, mutatis mutandis, des distinctions 
entre les etres theoriques operees par Ducrot dans sa theorie de 
l’enonciation. On a ainsi, en narratologieD 

(i) U auteur, qui n’est pas un etre theorique, mais l’homme qui, dans le 
monde, a tenu la plumeQl correspond au sujet parlant de Ducrot et, comme 
lui, il est exclu des developpements theoriques. 

Pour Madame Bovaiy, F auteur, c’est Flaubert. C’est lui, qui, dans le monde, a 
physiquement produit le texte du roman. 

(ii) Le narrateur, qui est un etre theorique : il correspond au locuteur de 
Ducrot et, de meme que le locuteur est responsable de l’enonciation et 
designe par les marques de la premiere personne, de meme le narrateur est 
responsable de la narration et designe par les marques de la premiere 
personne. 

Pour A la recherche du temps perdu, le narrateur, exprime, c’est Marcel, qui ne se 
confond pas avec V auteur, Proust. 

(iii) Le point de i me, qui correspond a l’enonciateur de Ducrot, et designe 
le personnage dont le recit exprime les opinions, sans que ce personnage soit 
necessairement confondu avec le narrateur. 

Pour Ce que savait Maisie, le point de vue le plus utilise est celui de Maisie, qui ne 
se confond ni avec le narrateur omniscient, ni avec P auteur, Henry James. 

A partir de ces di verses distinctions et de l’exemple fourni par A la 
recherche du temps perdu, Genette explore les differentes possibility 
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qu’offrent les recits existants et indique celles que pourraient offrir les recits 
a venir. Cependant la theorie de Genette se heurte a divers problemes. 

1.3. les difficultes que rencontre la narratologie 

Le probleme principal rencontre par la narratologie est que le postulat qui la 
fonde n’est pas vrai des recits de fiction. Un certain nombre de symptomes 
manifestent en effet la difficulte a separer le recit de la narration dans les 
recits de fiction. 

(i) D’abord, la narratologie peut s’appliquer aux textes de theatre, alors 
que Ton aurait pu prevoir le contraireD d’apres Genette, en effet, les 
evenements sont “imites”, plutot que “representes” au theatre et la distance 
entre l’histoire et le recit, qui est le sujet de la narration, y serait inexistante. 
Pourtant, un examen attentif des textes de theatre montre qu’on peut leur 
appliquer sans difficulte les memes analyses (narratologiques), mutatis 
mutandis, qu’aux recits romanesques (cf. Reboul 1984). Des lors, on peut en 
conclure que le recit n’est pas une construction, fruit de la narration, a partir 
de l’histoire, qui serait donneeOes evenements sont deja une construction et 
la distinction entre histoire et recit apparait bien fragile. 

On trouve au theatre un grand nombre d’adresses au public qui sont autant de 
manifestations, si ce n’est d’un narrateur, en tout cas de la narration. On pensera, dans 
cette optique, au theatre de Moliere et a de nombreuses pieces du theatre moderneD 
Anouilh, par exemple, est coutumier du fait. 

(ii) Ensuite, certains types de discours, notamment le discours ironique, 
ne s’expliquent que si l’on ajoute de nouveaux etres theoriques a la liste des 
etres theoriques donnes par Genette. On notera que la theorie polyphonique 
de Ducrot rencontre la meme difficulte. II y a un etre, theorique ou non 
theorique, auquel il faut attribuer 1 ’intention ironiqueD cette intention 
ironique, qui devrait faire partie de la narration, c’est-a-dire relever du 
narrateur, s’exerce a ses depens, sans que l’on puisse cependant parler 
d’auto-ironie, et elle oblige de ce fait a postuler un autre personnage qui, 
avant le narrateur, est responsable de cette ironie. 

Cette difficulte se presente lorsque la vie time de 1’ ironie est le narrateur lui-memeD 
elle est done particulierement claire dans les recits ou il y a un narrateur manifesto. Nous 
ne prendrons ici qu’un exemple, tire de Bariy Lindon de William Makepeace Thackeray. 
Dans ce recit, fait a la recitpremiere personne par le heros qui lui donne son titre, et ou le 
narrateur est done confondu avec le personnage principal, T ironie envers lui est partout 
presente et ne saurait etre imputee au narrateurD 

(1) Mes fautes sont nombreuses, je le confesse, et je ne peux pas me prevaloir 
d’une quelconque regularite de caraetere; mais Lady Lindon et moi-meme 
ne nous sommes pas querelles plus que ne le font les gens a la mode, et, au 
debut, nous nous reconditions toujours facilement. Je suis un homme plein 
de fautes, certes, mais pas le diable que decrivent ces odieux Tiptoff. 
Pendant les trois premieres anne'es, je n’ai battu ma femme que lorsque 
petals saoul. 

Dans ce cas, en effet, la bonne foi de Barry Lindon ne saurait etre mise en cause, non plus 
que le caraetere ironique de Tenoned. Mais, des lors, a qui attribuer l'intention ironiqueQ 
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(iii) La possibility que dans les evenements tels qu’ils sont racontes se 
glisse, de fagon intentionnelle ou non intentionnelle, une aporie quelconque, 
contradiction ou paradoxe. Or, si l’on veut pouvoir distinguer l’histoire et le 
recit, il faut que l’histoire reste consistante, faute de quoi la distinction n’a 
plus reellement d’objet et les evenements de l’histoire sont construits au 
meme titre que le recit lui-meme. 

II y a de nombreux exemples d’apories de ce type dans la fiction, qu’elle soit 
romanesque ou theatrale. Nous ne donnerons qu’un exemple dans la litterature frangaise 
romanesque, celui des Faux-monnayeurs de Gide : le narrateur des Faux-monnayeurs est 
en train d’ecrire le roman que nous sommes en train de lire. 

Toutes ces difficultes a defendre l’existence, dans les recits de fiction, d’une 
frontiere stride entre les evenements donnes et le recit construit oblige a 
remettre en question le postulat de la narratologie, qui ne peut plus 
s’appliquer qu’aux recits non fictionnels. Mais des lors, loin qu'il y ait un 
ecart entre l’histoire et le recit, elles sont indefectiblement liees et la 
narration est une partie du recit; dans le meme ordre d’idees, la construction 
des evenements manifeste purement et simplement leur caractere fictif. 

2. LA FICTIONS UN PROBLEME LINGUISTIQUE OU 
PRAGMATIQUEQ 

La fiction serait un probleme linguistique s’il y avait des toumures 
specifiques a ce type de discours, en d’autres termes, s’il y avait un langage 
de la fiction. L’hypothese d’un langage de la fiction a souvent ete faite, 
explicitement ou implicitement, et c’est a la discuter que nous consacrerons 
le paragraphe suivant. 

2.1. LE LANGAGE DE LA FICTIONEDREALITE OU FICTIONQ 

Nous venons de voir que, dans un recit de fiction, on ne peut distinguer les 
evenements ou Vhistoire, dans la terminologie de Genette, de la fagon dont 
on les raconte ou recit, toujours dans la terminologie de Genette. Des lors, la 
particularity de la plupart, si ce n’est de la totalite, des textes de theatre et 
celle de la totalite des eciits romanesques, c’est leur caractere fictif. II est 
tentant de faire de ce caractere fictif une particularity linguistique et cette 
these de l’existence d’un langage de la fiction sous-tend souvent, de fagon 
plus ou moins explicite, un bon nombre de travaux sur la fiction. 

Cette these est seduisanteQlle n’a que le defaut d’etre fausse. Que lui 
faudrait-il pour etre vraieEZl Et, tout d’abord, que pretend-elle 
effectivementd Que dit-on lorsque Ton dit qu’il y a un langage de la 
fictiondOn peut decomposer cette affirmation en plusieurs hypothesesD 

(i) il y a un langage specifique a la fiction; 

(ii) a cote du langage que nous utilisons dans le discours ordinaire non 
fictif, il y a un autre langage qui n’est utilise exclusivement que pour le 
discours de fiction; 

(iii) ceci implique que l’une ou l’autre des deux possibilites suivantes soit 
realiseeO 
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a) ou bien les mots et les phrases que Ton utilise dans le discours 
de fiction sont differents (phonologiquement, syntaxiquement et 
semantiquement) des mots et des phrases que Ton utilise dans le discours 
ordinaire; 

b) ou bien les mots et les phrases que Ton utilise dans le discours 
de fiction sont les memes (phonologiquement et syntaxiquement) que les 
mots et les phrases que Ton utilise dans le discours ordinaire, mais leur sens 
est different (il y a done la une difference semantique). 

Ainsi, pour valider l’hypothese de l’existence d’un langage de la fiction, il 
faudrait admettre qu’il y a, au moins, certains elements linguistiques, qui 
n’apparaissent que dans le discours de fiction, ou dont le sens change dans le 
discours de fiction. Or, toutes les tentatives pour isoler un ou plusieurs 
elements de ce genre se sont revelees inefficaces. 

Nous en mentionnerons seulement deux pretendus elements linguistiques 
specifiques a la fiction en passantO 

(i) d’une part, on a souvent affirme que le passe simple n’apparait en franyais que 
dans le discours ecritDndependamment meme du fait que cette affirmation frequente n’a 
pas 1’ evidence que Ton pourrait souhaiter, pour que cette exclusive distribution dans 
1’ecrit en fasse un element d’un quelconque langage de la fiction, il faudrait admettre que 
tout ce qui est ecrit releve de la fiction, ce qui parait, a dire le moins, peu acceptable; 

(ii) plus serieusement, il y a eu des tentatives (cf. Banfield 1982) pour montrer que le 
style indirect libre releve du texte de fictionEfelles restent malgre tout peu convaincantes 
parce qu’elles reposent sur une definition eirculaire du phenomeneEHil y a equivalence 
entre une des constructions syntaxiques du style indirect libre et les effets interpretatifs 
qui sont les siens. Si l’on rejette cette definition, on remarque que le style indirect libre 
apparait dans du discours rapporte a l’oral aussi bien qu’a l’ecrit et, qui plus est, dans des 
discours qui n’ont rien de fictif. 

Par ailleurs, il nous semble qu’il y a un autre argument pour rejeter la 
these de l’existence d’un langage propre a la fictionEHsi la fiction consiste a 
representer des personnages, des objets et des evenements qui n’ont pas 
d’existence dans le monde, elle ne peut les representer que parce qu’elle 
utilise le meme langage que celui que l’on utilise pour representer des 
personnages, des objets et des evenements qui existent dans le monde. 
D’ailleurs, la meme chose se produit pour la representation picturale d’un 
objet, d’un personnage ou d’un evenement fictifOil sera represente par les 
memes mo yens qu’un objet, un personnage ou un objet existant. La 
possibility meme de la fiction depend done du fait qu’elle utilise le 
langage ordinaire et, plus generalement, les moyens de representation 
habituels. 

2.2. LA FICTIOND ASPECTS PRAGMATIQUES 

Nous venons de le voir, la fiction n’est pas un probleme linguistique. Elle ne 
l’est pas parce qu’il n’y a pas un langage de la fiction different du langage 
ordinaire. Elle ne l’est pas parce que la fiction peut emprunter d’autres 
moyens de representation que le langage, la peinture ou le cinema par 
exemple. En quoi peut-on dire qu’elle est un probleme pragmatique ou 
qu’elle a des aspects pragmatiques, et quels sont-ilsQ 
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Dans la fiction, 1’ auteur ou le locuteur (dans une terminologie qui 
n’est ni celle de Genette ni celle de Ducrot) communique un enonce qui 
represente une proposition, le plus souvent fausse; il sait que cette 
proposition est fausse et la communique a un interlocuteur ou lecteur qui 
sait aussi qu’elle est fausse. Un des problemes pragmatiques que souleve la 
fiction (comme la metaphore) est done celui des raisons pour lesquelles on 
passe du temps a produire et a interpreter des enonces dont le contenu 
informatif a de grandes chances d’etre faible voire inexistant. Nous 
essayerons de repondre a cette question dans la suite de ce chapitre. 

Par ailleurs, la fiction parle d’objets et de personnages inexistants 
qu’elle designe et auxquels elle refereDla fagon dont elle le fait, et le succes 
des actes de reference accomplis dans la fiction sont deux autres questions 
que Ton peut poser et ce sont deux questions pragmatiques, comme est 
pragmatique le probleme de la reference dans son ensemble. 

Enfin dans un enonce de fiction, comme dans tout enonce 
grammatical, selon la theorie des actes de langage un acte illocutionnaire est 
accompli. La nature de cet acte et le mode de son accomplissement, voila les 
deux autres questions pragmatiques que souleve la fiction. 

C’est par l’examen de ces deux dernieres questions que nous allons 
commencer et nous consacrerons le prochain paragraphe a une theorie qui 
essaie d’y repondre, la theorie searlienne sur la fiction. 

3. THEORIE DES ACTES DE LANGAGE ET FICTION 

On peut aborder le probleme de la fiction sous deux anglesD celui des objets 
dont parle la fiction et de leur statut; celui de la representation de fiction et 
de son statut. Nous avons vu qu’elle peut utiliser des moyens differents, 
peinture, cinema, theatre, roman, contes, etc. Nous ne nous interesserons ici 
qu’aux moyens proprement linguistiques et principalement aux romans. Une 
fois ecartee l’hypothese de l’existence d’un langage de la fiction, on peut 
supposer que le discours de fiction differe du langage ordinaire, non pas 
quant an langage qu’il emploie, mais peut-etre quant a la fagon dont il 
emploie ce langage. C’est cette hypothese, selon laquelle le discours de 
fiction, a defaut d’avoir des particularites proprement linguistiques, aurait 
des particularites pragmatiques que nous voulons maintenant examiner. 

3.1. L’HYPOTHESE D’UN ACTE ILLOCUTIONNAIRE DE FICTION 

On a avance l’hypothese d’un acte illocutionnaire specifique a la fiction. 
Un acte illocutionnaire est, selon la distinction operee par Austin (cf. Austin 
1970) entre actes locutionnaire, perlocutionnaire et illocutionnaire, un acte 
que Ton accomplit dans le langage, un acte locutionnaire qui correspond a 
l’activite physique a l’origine d’un enonce et un acte perlocutionnaire qui 
repond a l’acte que Ton accomplit par le langage. 

Les actes perlocutionnaires ont pour exemple canonique la persuasion. Les actes 
illocutionnaires sont, typiquement, la promesse, l’ordre, le bapteme, etc. 
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Tout enonce qui correspond a une phrase grammaticale complete, accomplit 
ipso facto un acte illocutionnaire quelconque. On peut cependant distinguer 
trois moyens principaux d’accomplir un acte illocutionnaire. 

(i) Par un enonce performatif explicite. 

Considerons l’exemple suivantO 

(2) Je te promets que je viendrai demain. 

Le locuteur de (2) accomplit un acte illocutionnaire de promesse. Cet acte est accompli du 
fait meme de l’enonciation de (2) et il est indique explicitement par la preface je te 
promets que. Un enonce performatif explicite se caracterise par l’existence d’une preface 
ou un verbe performatif (promettre , baptiser, orclonner, etc.) est utilise a la premiere 
personne du singulier et au present de l’indicatif. 

(ii) Par la construction syntaxique de T enonce et le sens des mots qui le 
composent. 

Examinons les exemples (3) et (4)D 

(3) Je viendrai demain. 

(4) Qui est venuQ 

En (3), la construction syntaxique de la phrase, declarative, et le temps utilise, le futur de 
l’indicatif, font de E enonce une promesse, une prediction, voire une menaced ces 
possibility sont determinees par la construction syntaxique de l’enonce, mais ne suffisent 
pas necessairement a elles seules a determiner avec certitude le type d’acte illocutionnaire 
accompli. Un recours au contexte peut done se reveler utile. 

En (4), la construction interrogative de la phrase ne laisse aucun doutede’est un 
acte illocutionnaire de question qui est accompli. On notera que le mode imperatif indique, 
de meme, l’ordre. Certaines constructions syntaxiques suffisent done, mutatis mutandis , a 
indiquer clairement l’acte illocutionnaire correspondant. 

(iii) Par un acte de langage indirect. 

Prenons les exemples (5) et (6)d 

(5) Pourriez-vous me passer le sel!Z] 

(6) Pourrais-tu ouvrir la fenetred 

(5) et (6) sont deux actes illocutionnaires de requetedils sont indirects en ce qu’ils ne se 
presentent pas sous une forme imperative, mais sous une forme interrogative ou 
1’ interrogation porte sur lacapacite de l’interlocuteur a accomplir l’acte souhaite. C’est 
par un processus inferentiel que l’interlocuteur decide que la reponse appropriee a (5) ou 
a (6) n’est pas un discours sur ses capacites physiques ou mentales mais un acte 
physique, soit, respectivement, passer le sel au locuteur ou fermer la fenetre. 

A partir de la, on a pu faire l’hypothese que l’auteur d’un roman ou, plus 
generalement, le locuteur d’un discours de fiction, accomplit un acte 
illocutionnaire particulier, celui de raconter une histoire ou d’ecrire un 
roman. 

Avant de voir si cette hypothese est ou n’est pas acceptable, il n’est 
pas inutile d’examiner ce qu’elle implique. On notera tout d'abord que s’il y 
a un acte illocutionnaire de raconter une histoire ou d’ecrire un roman, il y a 
peu de chances pour que cet acte soit indirectEd' indirection semble en effet 
liee a des conventions sociales, et l’acte de raconter une histoire ou d’ecrire 
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un roman, a la difference de l’ordre ou de la requete, se passe aisement 
d’ attenuation. C’est un acte reconnu socialement (a tel point qu’il vaut 
parfois des recompenses et des honneurs a ses auteurs), et il n’est en rien 
mena 9 ant ou offensant pour Pinterlocuteur qu’il ne place pas dans une 
position d’inferiorite. II ne reste done que deux possibilites, celle selon 
laquelle il s’agirait d’un acte accompli par un enonce performatif explicite et 
celle selon laquelle c’est la signification semantique de la phrase, basee sur sa 
construction syntaxique et sur le sens de ses elements, qui determinerait 
qu’il s’agit d’un acte illocutionnaire de raconter une histoire ou d’ecrire un 
roman. 

Il va de soi que la premiere hypothese est a ecarteifU il ne semble pas 
qu’il y ait de formule performative comme je t’ordonne de ou je te promets 
que qui corresponde a un quelconque acte illocutionnaire de raconter une 
histoire ou d’ecrire un roman. Reste done l’hypothese d’un acte 
illocutionnaire qui serait signale par la semantique de l’enonce dans lequel 31 
est accompli. Que vaut cette hypotheses 

Tout d’abord, on remarquera non seulement que le langage utilise 
dans un discours de fiction est le meme que celui qui apparait dans le 
discours ordinaire, mais que les phrases qui composent un discours de fiction 
sont des phrases ordinaires qui correspondent a un certain nombre d'actes 
illocutionnaires dont le plus frequent, dans ce type de discours, est l'acte 
d’assertion. 

L’acte d’assertion correspond aux phrases declaratives ordinairesD 

(7) Il pleut. 

(8) La marquise sortit a cinq heures. 

Le locuteur de (8), comme celui de (7), accomplit un acte illocutionnaire d’assertion, e’est- 
a-dire qu’il asserte qu’un certain etat de chose est realise dans le monde. On notera que 
(8) est un exemple canonique pour la theorie litteraire depuis que Paul Valery l’a introduit 
dans cette discipline. 

Les enonces qui composent un discours de fiction sont principalement des 
actes d’assertion. Des lors, comment pourraient-ils etre autre choseS Ici, on 
a deux hypothesesD 

(i) ils sont a la fois des actes d’assertion et, simultanement, des actes de 
raconter une histoire ou d’ecrire un roman; 

(ii) ils ont l’apparence d’actes d’assertion, alors que, en fait, ce ne sont 
pas des actes d’assertion, mais des actes de raconter une histoire ou d’ecrire 
un roman. 

La premiere hypothese parait bien douteuseEUelle ne s’accorde pas avec la 
theorie des actes de langage selon laquelle, s’il y a un acte illocutionnaire 
accompli dans tout enonce qui correspond a une phrase grammaticale 
complete, il n’y en a pas deux. Elle ne repond pas a la question de la fa 9 on 
dont serait accompli le second acte, l’acte de raconter une histoire ou 
d’ecrire un roman et il faut d’ailleurs noter que la seule reponse a cette 
question, c’est de supposer qu’un enonce dans un discours de fiction a deux 
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significations, l’une dans laqueUe il correspond a un acte d’assertion, l’autre 
dans laquelle il correspond a un acte de raconter une histoire. 

N.B.O’est probablement l’hypothese de Vuillaume, qui distingue fiction 
principale et fiction secondaire (cf. Vuillaume 1990 et chapitre 17, § 1.2.2.). 

Mais, des lors que le langage employe dans le discours de fiction est le 
meme que celui que Ton emploie dans le discours ordinaire, cela revient a 
supposer que les enonces du discours ordinaire ont aussi cette double 
significationEhutrement dit, tous les enonces, ceux du discours ordinaire 
comme ceux du discours de fiction, correspondent a deux actes 
illocutionnaires, dont l’un est un acte de raconter une histoire, ce qui est 
absurde. 

La seconde hypothese, conduit a penser que les enonces du discours 
de fiction n’ont pas la meme signification que ceux du discours ordinaire 
(dans laquelle ils accompliraient generalement des actes d'assertion), mais 
une autre signification (dans laquelle ils accompliraient des actes de raconter 
une histoire). Cela nous ramene a l’hypothese d’un langage specifique a la 
fiction, dont nous avons deja vu plus haut qu’elle n’est pas acceptable. 

Il semble done que l’hypothese d’un acte illocutionnaire specifique a 
la fiction, de meme que l’hypothese d’un langage specifique a la fiction, 
doive etre rejetee. 

3.2. FICTION ET ACTE PRETENDU 

C’est la theorie searlienne de la fiction que nous allons maintenant exposer. 
Searle, qui est, a la suite d’Austin, un des principaux artisans de la theorie 
des actes de langage, rejette lui aussi et l’hypothese d’un langage specifique 
a la fiction et l’hypothese d’un acte illocutionnaire specifique a la fiction. 
Cependant, il constate tout a fait justement que dans le discours de fiction, 
les actes illocutionnaires qui correspondent aux mots et aux phrases utilises 
ne sont pas accomplis. 

Autrement dit, l’exemple (8), s’il apparait dans du discours ordinaire, servira a 
accomplirun acte illocutionnaire d’assertion, alors que, s’il apparait dans un discours de 
fiction, il ne permettra pas d’accomplir un acte d’assertion, bien qu’il ne serve pas a 
accomplir un autre acte illocutionnaireD 

(8) La marquise sortit a cinq heures. 

Des lors, on peut se poser le probleme des actes illocutionnaires et de la 
fiction, non plus dans les termes de l’acte illocutionnaire specifique a la 
fiction, mais dans les termes de la question suivanteO 

Comment le langage utilise dans le discours de fiction est-il le langage ordinaire et 
peut-il conserver son sens ordinaire, alors qu’il ne permet pas d’accomplir les 
actes illocutionnaires qui lui sont semantiquement attachesQ 

Avant de proposer une reponse a cette question, Searle avance deux 
distinctions, la premiere entre fiction et litterature, la seconde entre 
discours de fiction et discours figure. Selon Searle, la litterature ne releve 
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pas dans son integralite de la fiction, pas plus que la fiction ne releve dans 
son integralite de la litterature (que Ton pense aux histoires droles)D 

(i) ce sont les intentions de l’auteur qui decident du fait qu’une oeuvre 
donnee ressortit a la fiction ou non; 

(ii) c’est l’appreciation que le lecteur a d’une oeuvre qui lui permettra 
de la considerer comme de la litterature ou non. 

De meme, toujours selon Searle, dans le discours de fiction comme dans le 
discours figure, il y a modification de certaines regies semantiques, mais la 
distinction entre l’un et 1’ autre type de discours est evidente si Ton se 
rappelle que les figures de rhetorique apparaissent dans le discours ordinaire 
comme dans le discours de fictionD 

(i) le discours figure est non litteral; 

(ii) le discours de fiction est non serieux. 

Le terme serieux renvoie exclusivement a l’engagement personnel du locuteur 
quant a la verite du ou des enonce(s) qu’il produit. 

L’interet de Searle porte ici sur la distinction entre discours serieux non 
fictif et discours de fiction non serieux. II compare le discours litteral 
serieux et le discours litteral non serieux et constate que le locuteur du 
premier a observe un certain nombre de regies que le locuteur du second a 
pu negliger, a savoir les regies de 1’ assertion (puisqu’aussi bien les formes 
linguistiques correspondant a l’acte d’assertion sont les plus frequentes dans 
le discours de fiction) □ 

Les regies de 1’ assertion 

1. La regie essentielleH l’auteur d’une assertion repond de la verite de la 
proposition exprimee. 

2. Les regies preparatoiresOe locuteur doit etre en mesure de foumir des preuves 
ou des raisons a 1’appui de la verite de la proposition exprimee. 

3. La verite de la proposition exprimee ne doit paraitre evidente ni au locuteur ni a 
l’auditeur dans le contexte de l’enonciation. 

4. La regie de since'riteU le locuteur repond de sa croyance dans le contexte de 
l’enonciation. 

Selon Searle, le locuteur d’un enonce qui apparait dans un discours de 
fiction feint de faire une assertion et le verbe feindre ou pretendre doit etre 
pris ici dans le sens ou le locuteur d’un discours de fiction ne cherche 
pas a abuser son interlocuteur sur son engagement, ni sur ses intentions. 
La possibility d’un tel acte de feindre d’accomplir un acte illocutionnaire 
tient a l’existence d’un ensemble de conventions ni linguistiques ni 
semantiques, qui suspendent les liens entre la signification de la phrase et 
l’accomplissement de l’acte illocutionnaire correspondant (les regies 1 a 4 
dans le cas de l’assertion). 

Examinons, comme Searle, la difference entre discours de fiction et discours 
mensongetO dans le premier, le locuteur feint sans intention de tromper et il y a des 
conventions suspensives; dans le second, le locuteur a l’intention de tromper et les regies 
ne sont pas suspendues. 
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Pour accomplir son acte de feindre sans intention de tromper, le locuteur 
accomplit effectivement un acte locutionnaire d’enonciation, ce qui permet a 
Searle de remarquer que si l’acte illocutionnaire est feint, l’acte 
cTenonciation est reel. 

Des lors que 1’ auteur a cree, en feignant d’y faire reference, des 
personnages fictifs, nous, qui ne sommes pas dans la fiction, pouvons y faire 
reference de fag on parfaitement authentiques dans du discours serieux sur 
la fiction, la difference entre discours serieux et discours serieux sur la 
fiction etant, comme le nom l’indique, que le discours serieux ne parle pas 
sur un discours de fiction alors que le discours serieux sur la fiction en parle. 
Faire reference implique de croire que l’objet auquel on fait reference existe; 
feindre de faire reference implique feindre de croire que l’objet auquel on 
fait reference existe. 

Par ailleurs, la seule regie a laquelle le locuteur d’un discours de 
fiction doit obeir, est celle de coherence^ tous les evenements qui 
apparaissent dans une fiction doivent etre coherents les uns avec les autres. 

Cependant, tout enonce qui apparait dans une fiction ne correspond 
pas necessairement a un acte illocutionnaire feint. En effet, il peut y avoir 
dans un discours de fiction des enonces qui font reference a des 
personnages, a des lieux ou a des evenements qui ont existe et le locuteur 
peut faire, sur ces personnages, ces lieux ou ces evenements des actes 
illocutionnaires authentiques. 

On peut, dans cette optique, penser a un roman comme Le Quartet d’Alexandrie de 
Lawrence Durrell. Les personnages qui y apparaissent, de meme que les evenements qui y 
sont racontes, sont fictifs. Mais la ville ne Test pas, pas plus que le lac de Mareotis. Dans 
La Chartreuse de Parme de Stendhal, la bataille d’Austerlitz est decrite et il s’agit bien 
d’un evenement reel meme si ni Fabrice ni la Sanseverina n’existent: On pourrait 
proposer de nombreux autres exemples. 

Searle s’attaque enfin a un dernier problemeEH celui de l’interet de la 
fiction. Pourquoi passons-nous du temps a ecrire ou a lire des discours non 
serieux, de la fictionQ II repond par le recours a l’idee que les oeuvres de 
fiction vehiculent un ou des messages transmis par le discours sans etre a 
strictement parler dans le discours. 

3.3. LES DIFFICULTES DE LA THEORIE DE LA FICTION COMME 
PRETENTION 

Il y a un certain nombre de difficultes dans la theorie searlienne de la fiction. 
Elle evite certes l’ecueil de l’hypothese d’un langage specifique a la fiction 
ou, ce qui au bout du compte revient au meme, celui d’un acte 
illocutionnaire specifique a la fiction, elle rencontre cependant un autre 
ecueil, celui de la notion & acte de feindre sans intention de tromper qui est 
centrale chez elle. En effet, le locuteur d’un enonce de fiction a l’intention 
de feindre mais pas l’intention de tromperEHil a, qui plus est, l’intention de 
feindre d’ accomplir un acte illocutionnaire et, generalement, un acte 
illocutionnaire d’assertion. Pour ce faire, comme le note justement Searle, il 
fait un acte d’enonciation qui est parfaitement reel. Mais pour que son acte 
de feindre d’accomplir un acte d’assertion soit couronne de succes, il ne 
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peut pas enoncer n’importe quoin il faut qu’il enonce une phrase 
grammaticale et que cette phrase soit la forme liee a raccomplissement dans 
le discours ordinaire d’un acte d’assertion. II n’y a done, entre la phrase 
qu’ enonce le locuteur d’un enonce de fiction avec 1’ intention de feindre 
d’accomplir un acte illocutionnaire d’assertion et une phrase du discours 
ordinaire, aucune difference de surfaceDleur seule difference reside dans les 
intentions du locuteur. Jusque-la, il n’y a pas de difficulteEH le locuteur 
enonce une phrase grammaticale de forme assertive avec l’intention de 
feindre d’accomplir un acte illocutionnaire, et il y a tout lieu de penser que 
son interlocuteur croira qu’il accomplit un acte illocutionnaire d’assertion. 
Le probleme se pose lorsqu’on modifie la premiere intention du locuteur, 
celle de feindre d’accomplir l’acte illocutionnaire d’assertion, en lui en 
adjoignant une deuxieme, l’intention de ne pas tromper. Des lors, en effet, il 
faut adjoindre aux conditions de succes de l’acte de feindre d’accomplir un 
acte illocutionnaire les conditions de succes de l’acte de feindre sans 
tromper. Enumerons les premieres et les secondesD 

Conditions de succes de l’acte de feindre d’accomplir un acte 

illocutionnaire d’assertion 

(i) faire un acte d’enonciation; 

(ii) que cet acte corresponde a l’enonciation d’une phrase grammaticale 

complete a forme assertive; 

Condition de succes d’un acte de feindre sans tromper 

(i) indiquer que l’acte est feint. 

Le probleme, c’est qu’il y a contradiction entre la condition (ii) de l’acte de 
feindre d’accomplir un acte illocutionnaire d’assertion et l’unique condition 
de l’acte de feindre sans tromperEHon ne peut pas a la fois enoncer une 
phrase grammaticale complete a forme assertive et indiquer que l’acte qui y 
est accompli est feint, sauf a l’accompagner d’une preface ou d’une postface 
indiquant ce caractere non serieux. Or, il n’y a pas, dans la fiction, de telles 
prefaces ou postfaces. 

La seule qui existe, a notre connaissance, c’est l’ouverture traditionnelle des contes 
de feesfH// e'tait une fois... Helas, le fait qu’elle n’apparait que dans ce seul type de fiction 
interdit de la considerer comme une solution au probleme. 

Ainsi, on le voit, la solution searlienne rencontre quelques difficultes. 

3.4. FEINDRE SANS INTENTION DE TROMPERDLES PROBLEMES DE 
PORTEE 

Cependant, on pourrait facilement ameliorer la situationDl suffirait pour cela 
de decider que tout enonce qui apparait dans un discours de fiction 
correspond ipso facto a un acte de feindre, sans intention de tromper, 
d’accomplir un acte illocutionnaire d’assertion. Autrement dit, tout enonce 
d’un discours de fiction est dans la portee d’un quelconque “indicateur de 
fiction” qui suffit a indiquer que l’acte illocutionnaire est feint. Ceci suffirait 
a satisfaire la condition de succes de l’acte de feindre sans tromper, sans, 
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pour autant, contredire la deuxieme condition de succes de l’acte de feindre 
d’accomplir un acte illocutionnaire d’assertion. 

On remarquera que ceci correspond a l’extension a l’ensemble des textes de 
fiction d’une formule qui en indique le caractere fictif, a la fa^on de II etait une fois... 
pour les contes de fee. 

II y a cependant une difficulty dans cette solution; Searle insiste en 
effet sur le fait que les enonces exprimant une proposition vraie dans un 
texte de fiction correspondent a d’authentiques actes illocutionnaires de 
fiction. Autrement dit, s’il faut, a l’interieur d’un unique discours de fiction, 
distinguer les enonces qui expriment une proposition vraie et dans lesquels 
s’accomplit un authentique acte illocutionnaire d’assertion et les enonces qui 
expriment une proposition fausse et dans lesquels s’accomplit un acte de 
feindre, sans intention de tromper, d’accomplir un acte illocutionnaire 
d’assertion, on ne peut plus admettre que tous les enonces d’un discours de 
fiction tombent, ipso facto, dans la portee d’un indicateur de fiction. 

On pourrait aj outer une nouvelle modification a la theorie searlienne 
de la fiction pour la rendre viableOlle consisterait a supprimer la distinction 
entre enonces vrais et enonces faux dans un discours de fiction, a la suite de 
quoi on adopterait la solution proposee plus haut. Dans ce cas, on 
considererait que tous les enonces qui apparaissent dans un discours de 
fiction, considere comme tel parce qu’il est publie dans une collection roman 
on fiction, sont, ipso facto, des enonces ouEZl 

(i) le locuteur ne respecte pas les regies 1 a 4 de 1’ assertion; 

(ii) le locuteur feint de les respecter; 

(iii) le locuteur ne cherche pas a tromper son interlocuteur sur ce point; 

(iv) les conventions propres a la fiction s’appliquent; 

(v) 1’ interlocuteur sait que le locuteur ne respecte pas les regies 1 a 4. 

Mais, pour que cette solution s’ applique effectivement dans le cadre prevu 
par Searle, encore faudrait-il admettre une demiere modification a la theorie 
searlienne de la fictionOl faudrait admettre que le discours de fiction est un 
discours figure, i.e. un discours non litteral. En effet, dans cette optique, le 
locuteur d’un enonce qui apparait dans un discours de fiction a l’intention 
de faire connaitre a son interlocuteur que les regies semantiques qui 
regissent le sens de son enonce s’appliquent (c’est un enonce litteral) et que 
les regies 1 a 4 qui regissent l’acte illocutionnaire d’assertion sont 
suspendues. Mais si les regies 1 a 4 qui regissent l’acte illocutionnaire 
d’assertion sont suspendues, alors l’enonce n’est pas litteral parce que ces 
regies (c’est la definition meme d’un acte illocutionnaire) font partie de la 
signification litterale de l’enonce. 

Ainsi, pour sauver la theorie searlienne de la fiction, il faut lui apporter 
trois modifications majeuresD 

(i) il n’y a plus de difference, a l’interieur des discours de fiction, entre 
les enonces vrais et les enonces fauxOous regoivent le meme traitement; 
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(ii) tous les enonces qui apparaissent dans un discours de fiction 
correspondent ipso facto a un acte de feindre sans intention de tromper 
d’accomplir un acte illocutionnaire d’assertion. 

(iii) le discours de fiction n’est pas seulement un discours non serieux; 
c’est aussi un discours non litteral. 

Mais, avec ces trois modifications, la theorie de Searle n’est plus aisement 
reconnaissable. Par ailleurs, on peut s’interroger pour savoir si l’acte de 
feindre est vraiment l’acte qu’accomplit un locuteur de fiction. Enfin, 1’idee 
selon laquelle le discours de fiction est non litteral, bien que, a notre sens, elle 
soit tres fructueuse, serait sans doute totalement inacceptable pour Searle. 

4. VERITE ET FICTIONS LA THEORIE DES MONDES 
POSSIBLES 

4.1. LA FICTION 

Nous l’avons vu au debut de ce chapitre, l’ecueil principal sur lequel buttent 
les theories structuralistes de la narration, qui se placent resolument hors du 
domaine ontologique, c’est le caractere fictif d’une grande partie des recits. 
A quoi correspond ce caractere fictifH Tres grossierement (nous y 
reviendrons plus bas), on peut dire qu’un recit est un recit de fiction si ce 
discours represente des indi vidus agissant sur des objets dans des 
situations, alors que le locuteur croit que ces indi vidus, ces objets et 
ces situations n’existent pas ou n’existent pas telles qu’il les decrit. En 
d’autres termes, les objets, les individus et les situations d’un discours de 
fiction n’ont pas d’existence hors de ce discours. 

Le terme ontologie est un terme philosophique qui designe, pour une theorie 
donnee, l’ensemble des objets physiques ou mentaux que cette theorie admet. On peut 
considerer que les ontologies, confrontees au probleme de la fiction, se repartissent en 
deux grandes categories^ 

(i) celles qui considerent que les objets (au sens large) de la fiction font partie de 
l’ontologie, c’est-a-dire celles qui accordent aux objets de la fiction un type d’existence 
qui peut aller jusqu’a se confondre avec l’existence des objets du monde reel; 

(ii) celles qui considerent que les seuls objets qui existent sont les objets du monde 
reel et qui denient toute existence aux objets de la fiction. 

On peut done definir la fiction relativement a l’inexistence des objets qu’elle 
decrit. Dans ce cas on dira que les enonces d’un discours de fiction sont 
faux ou denues de valeur de verite. 

4.2. FICTION ET LOI DE CONSISTANCE LOGIQUE 

Cette inexistence des objets de la fiction a un certain nombre de 
consequences, la plus importante etant que ces objets n’ont pas a obeir aux 
lois physiques qui gerent le comportement des objets dans le monde reel et, 
pis encore, que les enonces qui les decrivent, eux et leur comportement, 
n’ont pas obeir a la loi du tiers exclu. 
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La loi du tiers-exclu 

Une proposition donnee et sa contradictoire ne peuvent pas etre toutes les deux 

vraies. 

Par exemple, (8) et (8’) lie peuvent pas exprimer deux propositions vraies simultanementD 

(8) La marquise sortit a cinq heures. 

(8 ’ ) La marquise ne sortit pas a cinq heures. 

Cependant de nombreuses theories (cf., notamraent, Banfield 1982) 
supposent que les propositions exprimees par un discours de fiction doivent 
etre consistantes entre ellesD 

La loi de consistance logique 

Tous les faits d’une fiction doivent etre consistants les uns avec les autres, i.e. 

obeir a la loi du tiers-exclu. 

On se rappellera aussi que, selon Searle, le discours de fiction respecte une 
obligation de coherence. Cette fa£on de voir les choses n’est pas sans 
rapport avec l’optique selon laquelle un discours de fiction correspond a un 
ensemble de propositions verifiees dans un (ou plusieurs) monde(s) 
possible(s). 

Or - nous avons deja mentionne ce fait plus haut - certains discours de 
fiction presentent des apories, contradictions ou paradoxes selon les cas et 
ces apories sont souvent volontairesEJn d’autres termes, ne pas les integrer 
dans 1’ interpretation du discours de fiction qui les contient, c’est ne pas avoir 
compris ce discours de fiction. Un des problemes que posent ces discours de 
fiction, c’est qu’on ne peut pas les considerer comme un ensemble de 
propositions verifiees dans un monde possibleDbn effet, un monde possible, 
par definition, ne saurait contenir des faits contradictoires, car il serait alors 
impossible. 

On a propose plusieurs solutions qui essayent de sauver l’idee d’une 
fiction correspondant a un monde possible, en particular en cherchant une 
solution au probleme des fictions inconsistantes (cf. notamment Cresswell 
1983 et 1985). Mais nous n’examinerons ici que la plus interessante, celle 
qu’a proposee Lewis (1983), en appendice a un article sur le traitement de la 
fiction dans la theorie des mondes possibles. 

4.3. FICTION ET OPERATEUR INTENSIONNEL 

La theorie de Lewis a des parentes non negligeables avec la version 
modifiee de la theorie de Searle que nous proposions a la fin du paragraphe 
precedenOlle considere que tout enonce qui apparait dans un discours de 
fiction (mais aussi tout enonce qui parle d’un personnage de fiction) 
comporte en prefixe implicite un operateur intensionnel Dans telle on telle 
fiction , . . . 

Ainsi, toute phrase de Madame Bovary aurait une preface implicite et se 
presenterait commeD 

(9) Dans Madame Bovary, Charles. . . 
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Apres un certain nombre de tentatives insatisfaisantes, Lewis propose 
l’analyse suivante de l’operateur Dans telle ou telle fiction,..., (ou 0 
correspond a une proposition de la fiction)D 

Une phrase de la forme “Dans la fiction/, cj)” est vraie de fagon non vacante si et 
seulement si un monde quelconque ou/est dite comme un fait connu et ou cj) est 
vrai differe moins de notre monde reel que ne le fait n’importe quel monde ou / est 
dite comme un fait connu et ou cj) n’est pas vrai. Elle est vraie de fagon vacante s’il 
n’y a pas de monde ou/est dite comme un fait connu. 

Ces conditions de verite d’une phrase de la forme “Dans la fiction/ cj)” repondent a deux 
soucisD 

(i) d’une part, etablir les conditions de verite de cj) dans/; 

(ii) d’autre part, assurer suffisamment de proximite entre le monde reel et le monde 
qui verifie la phrase, pour que les connaissances dont nous disposons sur le monde reel 
puissent nous servir dans f interpretation de /. 

On remarquera que, dans cette definition - et nous verrons que cela n’est 
pas sans rapport avec les fictions inconsistantes - la phrase est vraie de 
fagon vacante si le fait qu’elle rapporte ne peut pas etre connu, en d'autres 
termes si la fiction est impossible. Une fiction est impossible dans deux casD 

(i) l’histoire est impossible parce que les faits qu’elle rapporte ne sont pas 
soumis a la loi du tiers-exclu; 

(ii) l’histoire elle-meme implique que personne ne peut la raconter. 

On pourrait considerer que tout est vrai de fagon vacante dans le premier 
cas, c’est-a-dire dans les histoires impossiblesDceci revient a dire que toutes 
les histoires impossibles ont la meme signification. Pour eviter cette 
consequence desagreable, Lewis propose la solution suivante. 

(i) Meme les fictions inconsistantes ont des parties consistantes. 

(ii) A chacune de ces parties consistantes correspond un monde possible 
qui la verifie. 

(iii) Des lors, on a deux solutions^ 

a) soit on considere que (j) est vrai dans la fiction / si 0 est vrai dans 
chaque fragment consistant de/; 

b) soit on considere que 0 est vrai dans la fiction si 0 est vrai dans un 
fragment quelconque de/. 

Selon Lewis, la seconde solution a l’avantage de permettre que deux 
enonces contradictoires soient vrais dans une meme fiction, tout en ecartant 
le probleme que poserait un monde impossible ou celui de la verite vacanteD 
de plus, en acceptant la possibility d’enonces contradictoires, on tient compte 
de la particularity de la fiction, c’est-a-dire de son caractere inconsistant. 
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4.4. INCONSISTANCES INTENTIONNELLES ET INCONSISTANCES NON 
INTENTIONNELLES 

Comme le note tres justement Lewis, et c’est la raison qui lui fait adopter la 
seconde solution plutot que la premiere, il est important de proposer une 
analyse qui n’elimine pas le caractere inconsistant d’une fiction, surtout 
lorsque ce caractere est intentionnel, c’est-a-dire surtout lorsque le locuteur 
lui-meme avait 1’ intention de produire une fiction inconsistante. Cependant, 
la solution qu’il propose, si elle permet tout a la fois de rendre compte de 
certaines fictions inconsistantes et de ne pas nier leur caractere inconsistant, 
ne permet pas de rendre compte de toutes les fictions inconsistantes et, qui 
pis est, ne permet pas de rendre compte de toutes les fictions 
intentionnellement inconsistantes. 

En effet, la solution de Lewis vaut pour les fictions inconsistantes qui 
rapportent une histoire impossible, et non pas pour celles qui impliquent que 
personne n’a pu les raconter. 

Comme exemple de fiction inconsistante parce qu’elle implique que personne n’a 
pu la raconter, on peut proposer le film Sunset BoulevarcID lorsque le film commence, un 
cadavre flotte sur la piscine d’une residence de star sur Sunset Boulevard. Ce cadavre, en 
voix-off et en flash-back, raconte l’histoire qui est ensuite montree dans le film. II va de 
soi que cette inconsistance est intentionnelle et correspond a un parti pris du scenariste et 
du metteur en scene. 

La theorie de la fiction de Lewis permet de rendre compte seulement d'une 
partie des fictions inconsistantes et, dans cette mesure, sa solution n'est pas 
satisfaisante malgre son evidente seduction. 

Ce que montre cet echec, c’est qu’il n’y a pas de sens a etablir la 
verite d’une fictions certes chaque enonce d’une fiction est vrai ou faux 
suivant l’objet dont il parle et ce qu’il en dit. Mais chercher des valeurs de 
verite qui permettent de dire que tous les enonces d’une fiction sont vrais 
est une entreprise qui, independamment meme des risques d’echec qu’elle 
comporte, n’a pas vraiment d’interet, comme nous le verrons maintenant. 

5. UNE APROCHE PRAGMATIQUE DE LA FICTION 

Nous avons enumere plus haut les problemes pragmatiques que pose la 
fiction : son interet, les conditions de succes des actes de reference qui y sont 
accomplis, l’acte ou les actes illocutionnaire(s) qui y sont faits. Le probleme 
de la fiction n’est pas linguistique et ne trouve pas de solution logique, 
comme nous venons de le voir. Nous voudrions maintenant souligner que le 
probleme de l’inexistence de ses objets n’a que des consequences 
pragmatiques en ce qui concerne 1’ interpretation des enonces. Nous allons 
rapidement esquisser une theorie pragmatique de la fiction qui se donnera 
pour objectif de repondre aux questions suivantesD 

(i) comment pouvons-nous concevoir et interpreter des discours de 
fictionQ 

(ii) quelles sont les conditions de succes d’un acte de reference qui a un 
objet fictifS 
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(iii) quel est l’acte illocutionnaire accompli dans un enonce de fictionEI 

(iv) pourquoi passons-nous du temps a concevoir et a interpreter des 
discours de fictionQ 

On notera que la premiere question est une version cognitiviste du probleme 
ontologiqueEhon plus qu ’est-ce qui existed mais comment concevons-nous 
ce qui n’existe pas\D Nous proposerons des reponses a ces questions dans le 
cadre d’une theorie pragmatique recente, la theorie de la pertinence de 
Sperber et Wilson. 

5.1. LES CONDITIONS DE SUCCES D’UN ACTE DE REFERENCE A UN 
OBJET FICTIF 

Comment determiner les conditions de succes d’un acte de references La 
reponse a cette question peut prendre deux voies, a cause de la particularity 
des objets fictifs, a savoir leur inexistence. 

(i) On peut considerer que les conditions de succes d’un acte de 
reference a un objet fictif sont entierement differentes des conditions de 
succes d’un acte de reference a un objet du monde. 

(ii) On peut considerer que les conditions de succes d’un acte de 
reference a un objet fictif sont exactement les memes que celles d'un acte 
de reference a un objet du monde. 

La premiere branche de 1’ alternative a un certain nombre de consequences. 

(a) Elle implique que l’on peut distinguer un acte de reference a un objet 
fictif d’un acte de reference a un objet du monde, i.e. que quelque chose les 
separe qui va au-dela de la difference entre leurs objets, l’un existant, l’autre 
pas. 

(b) Elle implique, ipso facto, qu’il y a une difference entre faire un acte 
de reference a un objet fictif et faire un acte de reference a un objet du 
monde en ce qui concerne les intentions du locuteur et a celles de 
l’interlocuteur. 

(c) Elle implique que le processus interpretatif d’un acte de reference a 
un objet de la fiction est different du processus interpretatif d’un acte de 
reference a un objet du monde. 

Toutes ces consequences mises bout a bout conduisent a une conclusion 
generaleEUe langage utilise dans le discours de fiction pour faire reference a 
un objet fictif n’est pas celui que l’on utilise dans le discours ordinaire pour 
faire reference a un objet du monde. Or, nous avons deja rejete cette 
hypothese qui, pour diverses raisons, n’est pas acceptable. La premiere voie 
concernant les conditions de succes d’un acte de reference a un objet fictif 
ne Test pas non plus et il faut nous rabattre sur la seconde. 

Dans la seconde hypothese, les conditions de succes sont les memes 
que les conditions de succes d’un acte de reference a un objet du monde. 
Des lors, une autre question se poseEll’inexistence des objets fictifs ne 
conduit-elie pas obligatoirement a l’echec des actes qui font reference 
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a ces objetsQ Pour repondre a cette question, rappellons les conditions de 
succes de l’acte de referenceD 

Conditions de succes de l’acte de reference 

On dira d’un acte de reference donne qu’il est reussi si l’objet que l’interlocuteur 
attribue comme referent a l’expression referentielle est identique a l’objet que le 
locuteur, par l’usage de cette expression referentielle, avait l’intention de designer. 

Cette formulation des conditions de succes d’un acte de reference ne 
conduit a l’echec systematique des actes de reference a un objet fictif que si 
Ton restreint le terme objet dans la formule “aux objets du monde”. Or, il 
n’y a pas de raison de penser que ce soit le cas. 

On peut neanmoins s’interroger sur le statut que l’on donnerait 
alors aux objets fictifs. Faudrait-il les inserer dans notre ontologie, leur 
attribuer un statut existentiel qui les rendrait equivalent aux objets du 
monddD 

5.2. LE STATUT COGNITIF DES OBJETS DE FICTION 

On peut repondre a cette question de plusieurs fagons, dans un sens 
philosophique ou dans un sens psychologique. C’est la reponse 
psychologique que nous developperons ici. Pour la reponse a la question 
philosophique, nous nous contenterons de dire que les objets fictifs, par 
definition, n’existent pas et qu’ils n’ont done pas de place dans 
l’ontologie. Cependant, le fait qu’ils n’existent pas n’empeche pas de les 
concevoir et c’est a la fagon dont ils sont congus que nous consacrerons ce 
paragraphe. 

Dire d’un objet qu’il n’existe pas, on le remarquera, ce n’est rien dire 
de la fagon dont il est conguD nous adopterons done l’hypothese qu’un 
objet fictif est congu de la meme fagon qu’un objet du monde reel, 
autrement dit, que 1’ organisation conceptuelle n’est pas modifiee. A la suite 
de Sperber et Wilson, nous supposerons que les mots du langage 
correspondent a des concepts. Ces concepts sont des adresses en memoire 
sous lesquelles sont classees un certain nombre d’ informations de natures 
diversesEIIlogiques, encyclopediques, lexicales. 

Les informations logiques, encyclopediques et lexicales se differencient de la 
fagon suivante : 

(i) Les premieres correspondent aux informations sur les relations logiques 
(implication, contradiction, etc.) que le concept peut entretenir avec d’autres concepts. 

(ii) Les secondes correspondent a toutes les informations de nature non logique que 
Ton a sur le concept et qui permettent de lui attribuer une extension s’il en a une. 

(iii) Les troisiemes, enfin, correspondent a la contrepartie du concept en langue 
naturelle, au(x) mot(s) qui lui correspond(ent). 

Lorsque la contrepartie en langue naturelle du concept est un nom propre, il 
n’y a, le plus souvent, pas d’ informations logiques qui lui correspondent. 
Notre hypothese est que le concept correspondant a un objet fictif, comme 
la plupart des concepts dont les contreparties lexicales sont des noms 
propres, est un concept complexe, compose a partir de divers concepts, qui 


412 


©Editions du Seuil 



Narration et fiction 


peuvent eux-memes etre simples ou complexes. Les concepts simples 
correspondent aux di verses proprietes attribuees a l’objet dans le discours de 
fiction, plus uneOa propriety d’etre un objet (ou un personnage) de telle ou 
telle fiction. Sous le concept correspondant au nom de la fiction concemee, 
le caractere fictif du discours en question sera indique. 

Prenons l’exemple de Hamlet. Le concept complexe correspondant au nom propre 
Hamlet sera compose des concepts suivantsfUprznce, danois, etudiant a Wittenberg , dont 
le pere a ete assassine', personnage de la piece de theatre HAMLET. Et, sous HAMLET , 
on trouvera piece de theatre, oeuvre de William Shakespeare, fiction. 

Des lors, en quoi les conditions de succes des actes de reference a un objet 
fictif peuvent-elles etre satisfaitesQ Tout simplement parce ce qui est 
commun a l’auteur et au lecteur, si celui-ci a compris le discours de 
fiction, c’est justement cet ensemble d’informations qui, d’ailleurs, leur 
servirait a identifier un referent dans le monde s’il y en avait un. 

5.3. L’ACTE ILLOCUTIONNAIRE DE LA FICTION 

On se souviendra que la difficulty principale de Searle provenait de ce que 
les enonces du discours de fiction ont generalement une forme assertive et 
que les regies qu’il attribue a l’acte d’assertion (et notamment la regie de 
sincerite) ne peut s’appliquer au discours de fiction ou le locuteur ne 
s’engage pas sur la verite de la proposition exprimee dans son enonce. Ce 
probleme disparait dans la theorie de Sperber et Wilson. 

En effet, Sperber et Wilson ont une theorie tres simplifiee des actes de 
langage. Ils distinguent trois actes illocutionnaires de base (cf. chapitre 1, 
§ 3)EH l’acte de dire que, l’acte de dire de et l’acte de demander si. Le 
premier correspond a V affirmation ou a V assertion, le second a Tordre ou a 
la requete et le troisieme a la demande de renseignement ou a la question. 
C’est, bien evidemment, a l’acte de dire que que correspondent les enonces 
de fiction a forme assertive. Or, et c’est la la solution, l’acte de dire que, 
dans la theorie de Sperber et Wilson, n’implique pas que le locuteur 
s’engage sur la verite de la proposition exprimee dans son enonce, pas plus 
qu’il n’implique que T enonce soit liberal. 

Dire que p, c’est communiquer que p est la representation d’une pensee conyue 
comme la description d’un etat de chose reel. 

On pourrait cependant s’interroger sur le fait qu’un enonce de fiction soit 
la representation d’une pensee con^ue comme un etat de chose reel. 
Comment repondre a cette nouvelle difficulted 

5.4. L’lNTERET de la fiction 

La reponse au probleme de V inter et de la fiction resout celui que pose 
1’ analyse d’un enonce de fiction en tant que representation d’une pensee 
congue comme decrivant un etat de chose reel. Selon nous, le discours de 
fiction correspond indirectement a la description d’un etat de chose reel. Et 
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c’est sur la nature de cette “indirection” que nous allons maintenant nous 
pencher. 

Nous l’avons vu plus hautEU’idee selon laquelle le discours de fiction 
est un discours litteral pose quelques difficultes. De plus, on ne peut pas 
soutenir que le discours de fiction represente litteralement le monde reel. 
Bien au contraire, nous proposons de considerer que le discours de fiction 
est la representation moins que litterale d’une pensee qui, elle, est une 
description du monde reel, et qu’il represente cette pensee a cause de la 
relation de ressemblance qu’il entretient avec elle. Dans la theorie de 
Sperber et Wilson, la ressemblance entre un enonce et la pensee qu’il 
represente est une ressemblance entre deux representations a forme 
propositionnelle interpretees par rapport a un meme contexte et elle se 
definit de la fagon suivanteO 

Ressemblance entre representations a forme propositionnelle 

(i) L’ensemble S des implications contextuelles tirees d’une representation E 
dans un contexte C et l’ensemble S’ des implications contextuelles tirees d’une 
representation E' dans le meme contexte C sont identiquesEUla ressemblance entre 
E et E’ est alors totale. 

(ii) L’ensemble S des implications contextuelles tirees d’une representation E 
dans un contexte C et l’ensemble S’ des implications contextuelles tirees d’une 
representation E’ dans le meme contexte C sont en relation d'intersectionEUla 
ressemblance entre E et E’ n’est pas totale et tous les degres de ressemblance sont 
possibles suivant le nombre d’ implications contextuelles communes. 

(iii) L’ensemble S des implications contextuelles tirees d’une representation E 
dans le contexte C et l’ensemble S’ des implications contextuelles d’une 
representation E’ dans le meme contexte C n’ont aucune implication contextuelle 
communeOl n’y a alors pas de ressemblance entre E et E’. 

Un enonce sera une representation litterale de la pensee dans le premier cas; 
il sera une representation moins que litterale de la pensee dans le second cas; 
il ne representera pas la pensee dans le troisieme cas. 

Notre hypothese est done la suivanteD 

(i) un discours de fiction est une representation moins que litterale de la 
pensee du locuteur, cette pensee etant congue comme une description du 
monde reel, e’est-a-dire comme un ensemble de croyances tres generates sur 
le monde; 

(ii) le discours de fiction est compose d’une suite d’enonces qui sont 
autant d’actes de dire que... non litteraux, dans lesquels le locuteur ne 
s ’engage pas sur la verite de la proposition exprimee; 

(iii) le discours de fiction, outre sa non-litteralite, partage une autre 
propriete avec la metaphoreD il n’y avait pas d’autre moyen de 
communiquer litteralement la pensee du locuteur; 

(iv) comme la metaphore et pour la meme raison, on ne peut paraphraser 
de fagon satisfaisante un discours de fiction creatifDla lecture d’un resume 
de Berenice, malgre l’opinion des potaches, n’est pas identique a la lecture 
de la piece elle-meme. 
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Coherence : temporalite, relation thematique et 

enchainement 


Un des problemes classiques de l’analyse du discours est celui de la 
coherence. La question de la coherence est en effet classique dans la 
mesure ou elle a joue, dans le domaine de l’analyse du discours en general, 
et de la linguistique textuelle en particulier, un role analogue a la notion de 
grammaticalite en syntaxe formelle. La question centrale de l’analyse du 
discours peut done se formuler de la maniere suivante : sous quelles 
conditions un discours, i.e. une suite d’e'nonce's, peut-il etre dit bien forme 
ou coherent ? Les conditions de coherence, pour multiples qu’elles soient, 
font globalement intervenir a la fois des facteurs linguistiques et des facteurs 
non linguistiques. Des lors, est-il possible d’envisager le discours comme le 
produit de regies assurant sa coherence, i.e. le caractere approprie des 
enchainements ? Avant d’examiner le probleme des regies de coherence, 
nous envisagerons deux dimensions principales de la coherence des discours, 
sa dimension temporelle, et sa dimension referentielle. 

1. COHERENCE TEMPORELLE 

Le role des temps dans V organisation des discours et de leur coherence a ete 
remarque et developpe depuis longtemps, notamment dans les travaux de 
Benveniste (1966) et de Weinrich (1973). 

1.1. DEUX PLANS D'ENONCIATION, DEUX ATTITUDES DE LOCUTION 

1.1.1. Histoire et discours 

Pour Benveniste, les temps verbaux definissent deux systemes distincts et 
complementaires, ne comprenant chacun qu’une partie des temps du verbe, 
et deux plans d’enonciation, celui de l’histoire et celui du discours. 

(i) L’enonciation historique est, selon Benveniste, reservee a la langue 
ecrite, exclut toute forme linguistique auto-biographique et se presente 
comme “le recit des evenements du passe”, ou la “presentation des faits 
survenus a un certain moment du temps, sans aucune intervention du 
locuteur dans le recit” (Benveniste 1966, 239). Les temps de l’enonciation 
historique sont l’aoriste (passe simple), 1’imparfait, le conditionnel, le plus- 
que-parfait. Le present y est exclu et le temps fondamental est l’aoriste, 
temps de l’evenement hors de la personne d’un narrateur. 
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(ii) Le discours renvoie a “toute enonciation supposant un locuteur et un 
auditeur, et chez le premier Pintention d’influencer l’autre en quelque 
maniere” (Benveniste 1966, 242). Contrairement a Phistoire, le discours 
emploie librement toutes les formes personnelles du verbe. Tous les temps 
sont possibles, sauf un, l’aoriste. Les trois temps fondamentaux du discours 
sont le present, le futur et le passe compose (exclus du recit historique). 
L’imparfait est commun aux plans de Phistoire et du discours. 

L’ analyse de Benveniste suppose done un double systeme de correlations : il y a 
correlation d’une part entre plans d’enonciation Phistoire versus discours) et temps 
verbaux et d’autre part entre plans d’enonciation et pronoms personnels. En effet, les 
pronoms deictiques ou indicateurs (je et tu) appartiennent au plan du discours, et les 
anaphoriques ou substituts (pronoms de 3e personnel au plan de Phistoire. 

1.1.2. Recit et commentaire 

L’analyse de Weinrich (1973) s’inscrit dans le prolongement a la fois de la 
theorie de Benveniste (les temps verbaux s’organisent en deux systemes 
renvoyant a deux plans d’enonciation) et de celle de Hamburger (1986) : les 
temps verbaux sont demunis de toute reference temporelle et consistent en 
des “signes obstines”, i.e. a haut degre de frequence indiquant une attitude 
de locution (commentaire ou recit) et une perspective de locution 
(retrospective, prospective, ou nulle). La classification des temps (cf. figure 
1) se caracterise par une repartition complementaire des temps verbaux et 
resout de maniere textuelle la difference entre passe simple (defini comme 
temps de l’avant-plan) et imparfait (defini comme temps de l’arriere-plan), 
opposes sur l’axe de la mise en relief : 


Perspective de 
locution 

Attitude de locution 


recit 

commentaire 

retrospection 

plus-que-parfait, 
futur anterieur 

passe compose 

prospection 

conditionnel 

futur 

point zero 

imparfait, 
passe simple 

present 

Mise en relief 

imparfait 


arriere-plan 

avant-plan 

passe simple 


Figure 1 


N.B. Une interpretation classique de l’opposition entre avant-plan et arriere- 
plan est liee a la difference entre information focale et information non focale 
(cf. Hooper 1979, Hooper et Thompson 1980). Or Reinhart (1986) a montre que 
la difference entre avant-plan et arriere-plan n’etait pas une distinction permettant 
de structurer Timportance informationnelle des evenements, mais une distinction 
de nature cognitive, liee a nos capacites mentales a structurer l’information. De 
meme que nous structurons l’espace en termes de figure et de plan, nous avons 
besoin, au plan temporel, de distinguer entre avant-plan et arriere-plan. Dans les 
configurations temporelles, T avant-plan serait a la figure ce que V arriere-plan est 
au plan. Ceci explique que les informations d’ arriere-plan peuvent etre de nature 
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non temporelle et temporelle. Reinhart donne les criteres suivants permettant de 
distinguer l’avant-plan de l’arriere plan : pour l’arriere-plan, la subordination et les 
donnees qui servent a expliquer les evenements, et pour l’av ant-plan la continuity 
temporelle, la ponctualite et raccomplissement. 

Les deux approches textuelles examinees ci-dessus (Benveniste et 
Weinrich) ont pour fonction de montrer que le choix des temps verbaux est 
determine par une attitude de locution ou plan d’enonciation, et signale en 
retour ce choix de la part du locuteur ou du narrateur. Dans cette 
perspective, un discours qui choisirait de melanger les deux types 
d’organisation enonciative ne serait pas bien forme, et pourrait done etre 
considere comme non coherent. Or, il existe un grand nombre d’exemples 
de discours manifestement bien formes qui ne satisfont pas ces conditions de 
coherence temporelle. 

Parmi les contre-exemples les plus saillants, on notera les recits 
autobiographiques et les recits a la premiere personne, qui combinent la 
premiere personne et le passe simple. Cette configuration est exclue par 
Benveniste, dans la mesure ou les marques temporelles traduisent 
l’appartenance au plan d’enonciation historique, alors que les marques de 
premiere personne relevent du plan du discours. Un autre ensemble de 
contre-exemples est caracterise par des enonces hybrides temporellement, 
qui combinent a la fois des marques temporelles deictiques (comme 
maintenant, aujourd’hui, Iiier, demain, etc.) et des temps du passe 
(imparfait, passe simple). Ces situations peuvent etre illustrees soit par des 
enonces au style indirect libre, soit par des phrases de la narration pour 
lesquelles 1’ interpretation au style indirect libre est impossible, et qui 
devraient etre a l’origine de paradoxes temporels. 

1.2. STYLE INDIRECT LIBRE ET PARADOXES TEMPORELS 
2.1.1. Style indirect libre 

Dans les phrases au style indirect libre, on trouve des marques temporelles 
deictiques et des temps du passe. A premiere vue, cette situation devrait 
donner lieu a une interpretation paradoxale, dans la mesure ou les marques 
deictiques sont interpretees temporellement par rapport au moment de 
l’enonciation (le point de la parole chez Reichenbach 1947), alors que les 
temps du passe dans les recits ne peuvent recevoir une reference temporelle 
fixee relativement au moment de la parole. 

Ainsi, si un locuteur enonce (1), il implique un rapport de cotemporalite entre 
l’evenement passe decrit et le jour de cet evenement (precedant le point de la parole). Mais, 
dans (2), il n’est pas possible, a cause du contexte de narration, d’interpreter hier 
relativement au point de la parole : la datation est ici interne a la fiction, et si elle est 
possible a l’aide d’une marque deictique, e’est parce que e’est a partir du point de vue du 
personnage qu’est vu un certain evenement passe, et non a partir du point de vue du 
narrateur : 

(1) Hier, il pleuvait. 

(2) Enfin [Emma] rassembla ses idees. Elle se souvenait ... Un jour avec 
Leon... Oh! comme e’etait loin... Le soleil brillait sur la riviere et les 
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clematites embaumaient. . . Alors, emportee dans ses souvenirs comme dans 
un torrent qui bouillonne, elle arriva bientot a sa rappeler la journee de la 
veille. - Quelle heure est-il ? demanda-t-elle. La mere Rollet sortit [...] et 
rentra lentement en disant: - Trois heures, bientot. - Ah! merci! Car il 
[Leon] allait venir. C’etait sur! II aurait trouve de l’argent. Mais il irait 
peut-etre la-bas, sans se douter qu’elle fut la; et elle commanda a la 
nourrice de courir chez elle pour l’amener [. . .] Elle s’etonnait, a present, de 
n’avoir pas songe a lui tout d’abord; hier, il avait donne sa parole, il n'y 
manquerait pas. (G. Flaubert, Madame Bovary) 

Pour expliquer ce phenomene, et les caracteristiques linguistiques du style 
indirect libre, Banfield (1982) propose les deux principes suivants : le 
principe 1 EXPRESSION/1 SUJET DE CONSCIENCE, et le principe 1 
EXPRESSION/1 MAINTENANT. Ces deux principes sont des extensions de 
principes plus restrictifs gouvernant les proprietes linguistiques et 
pragmatiques des expressions (unites non recursives et non enchassables 
traduisant la subjectivite d’un point de vue), a savoir les principes 1 
expression/1 je et l expression/1 present. 

1 EXPRESSION/ 1 JE 

Pour chaque expression, il existe un referent unique de je (locuteur) et un referent 
unique de tu (interlocuteur). 

1 EXPRESSION/ 1 PRESENT 

Pour chaque expression, il y a un unique referent de temps present, qui est 
cotemporel avec MAINTENANT. 

Ces principes supposent respectivement que les marques de la subjectivite sont attributes 
a la premiere personne, i.e. au locuteur, et que le temps present designe un moment 
cotemporel au point de la parole, represente par MAINTENANT. Pour expliquer les enonces 
au style indirect libre comme (2), dans lesquels la subjectivite est associee a une troisieme 
personne, et le repere temporel pour l’usage des expressions deictiques disjoints du 
moment de la parole, il est necessaire de nuancer ces deux principes, et de remplacer la 
reference au locuteur par le sujet de conscience et le renvoi au present par celui de 
MAINTENANT : 

1 EXPRESSION/ 1 SUJET DE CONSCIENCE 

Pour chaque expression, il y a au plus un referent, appele “sujet de conscience”, 
auquel tous les elements expressifs sont attribues. 

Priorite au LOCUTEUR 

S'il y a un je,je est coreferentiel au SUJET DE CONSCIENCE. En absence d'un je, un 
pronom de troisieme personne peut etre interprets comme le SUJET DE 
CONSCIENCE. 

1 EXPRESION/ 1 MAINTENANT 

Toutes les occurrences de MAINTENANT dans une meme expression sont 
cotemporelles. 

Priorite du PRESENT 

S'il y a un PRESENT, MAINTENANT est cotemporel au PRESENT. En l'absence d'un 
PRESENT, MAINTENANT est cotemporel au PASSE. 

Definition : MAINTENANT = le moment des deictiques de temps presents et futurs. 

Ces deux principes permettent d’expliquer la situation linguistique paradoxale dans 
laquelle des marques de subjectivite peuvent etre assignees a une troisieme personne, et 
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des marques deictiques associees a des temps du passe, notamment l’imparfait, le plus- 
que-parfait et le conditionnel. 


1.2.2. Paradoxes temporels 

Fiction principale et fiction secondaire 

Le deuxieme probleme qui met en cause les approches textuelles du type 
Benveniste-Weinrich est constitue par les exemples dans lesquels une 
marque deictique est associee a un temps passe (passe simple par exemple) 
sans qu’il soit possible de les interpreter comme du style indirect libre (cf. 
Vuillaume 1990) : 

(3) Le malheur diminue l’esprit. Notre heros eut le malheur de s’arreter aupres 
de cette petite chaise de paille, qui jadis avait ete le temoin de triomphe si 
brillants. Aujourd’hui personne ne lui adressa la parole; sa presence etait 
comme inapergue et pire encore. (Stendhal, Le Rouge et le Noir ) 

Cette situation est paradoxale, car on s’ attend soit a une marque deictique et un temps 
renvoyant au moment de la parole (present, passe compose, futur), soit a une marque 
anaphorique (ce jour -la) et un temps disjoint du moment de la parole (imparfait, passe 
simple). En d’autres termes, les enonces prevus par les regies de coherence temporelle 
sont soit (4a) soit (4b) : 

(4) a. Aujourd’hui, personne ne lui adresse la parole, 
b. Ce jour-la, personne ne lui adressa la parole. 

L’explication donne a ces faits paradoxaux tient, pour Vuillaume (1990), en ce que les 
enonces du type (3) constituent une synthese des enonces (4) et sont le resultat de 
l’intrusion, dans la fiction principale (definie comme l’ensemble des evenements 
attribues aux personnages de la fiction), de la fiction secondaire, dont les protagonistes 
principaux sont le narrateur et le lecteur. Le paradoxe temporel disparait ainsi si les 
instances temporelles permettant d’ interpreter les marques temporelles ne sont pas les 
memes : il s’agit de la fiction principale pour les temps du passe et de la fiction secondaire 
pour les marques deictiques. 

Espace de Vunivers raconte et espace parcours 

Une explication alternative a ete proposee dans le cadre de la theorie des 
espaces mentaux (cf. Fauconnier 1984 et ici-meme chapitre 5). L’analyse 
consiste a expliquer la cooccurrence de deictiques temporels et de temps du 
passe a partir d’un principe pragmatique fondamental, le principe 
d’identification, selon lequel il est possible, dans une situation 
pragmatiquement connectee, d’identifier la cihle de la relation par 
F intermediate du declencheur (par exemple designer les livres ecrits par 
Platon a l’aide de l’expression Platon, via le connecteur ecrivains0livres). 
Dans le cadre d’un recit, deux espaces mentaux sont relies par une fonction 
pragmatique : l’espace de l’univers raconte (espace temporel) et 1 'espace 
parcours (espace spatial). L’espace de l’univers narre est l’espace dans 
lequel evoluent les personnages de la fiction, alors que l’espace parcours est 
l’espace a l’interieur duquel le narrateur et le lecteur se deplacent. Sa 
fonction est de permettre au lecteur de se reperer dans la fiction. Sa realite 
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psychologique est basee sur l’existence d’un grand nombre de metaphores 
spatiales pemiettant de definir le recit comme un trajet, comme en (5) : 

(5) parcourir un recit, entrer dans un recit, aller jusqu’au bout d’un recit, se 
perdre dans un recit, parvenir a un toumant du recit, arriver a un certain 
point, revenir en arriere dans le recit, reprendre le recit (apres une 
digression). 

La relation entre l’espace de l’univers narre et l’espace parcours est 
illustree par l’insertion possible de deictiques spatiaux dans le cours d’un 
recit, comme en (6)-(7) : 

(6) Ici nous quittons Elvire pour revenir un peu en arriere. 

(7) Max leva son poignard; ici les choses se gaterent. 

En (6), ici permet de passer de l’espace univers raconte a l’espace parcours (ce qu’indique 
la fonction F de la figure 2). En (7), c’est un point de l’espace de l’univers raconte qui est 
repere dans l’espace parcours. Pour que ici puisse designer un moment du temps, il faut 
qu’en retour le point repere dans l’espace parcours soit a nouveau inis en correspondance 
avec un moment de l’espace univers raconte (cf. la fonction F* dans la figure 2). La 
relation entre espaces mentaux (notee par F et F* dans la figure 2) est done double, 
comme le montre la figure 2 : 


id 



"Max leva son 
poignard" 

Figure 2 


espace 

parcours 


espace univers 
raconte 


Le meme processus est a l’oeuvre lors des cas de cooccurrence de deictiques temporels et 
de temps du passe. Ce que permet le deictique, c’est de reperer un moment de l’univers 
narre sur l’espace parcours, sans qu’il soit identifie spatialement; son identification 
temporelle tient a ce que le repere deictique est son tour projete sur l’espace univers narre, 
ce qui explique sa forme temporelle. 


1.3. ASPECTS SEMANTIQUES ET PRAGMATIQUES DE LA COHERENCE 
TEMPORELLE 

1.3.1. Classes aspectuelles et prineipe d ’interpretation des discours 
temporels 

Un des aspects fondamentaux de la coherence temporelle est liee a ce qu’on 
appelle le probleme de l’ordre temporel (cf. Wilson et Sperber 1993), 
observe par les semanticiens comme Dowty (1986), Cooper (1986) ou 
encore Kamp et Rohrer (1983) : lorsque deux phrases P] et P 2 sont 
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ordonnees dans un recit, la reference temporelle de P 2 est generalement 
ulterieure a celle de Pj. L’exemple le plus classique est le veni, vidi, vici 
attribue a Cesar, dans lequel on comprend que d’abord Cesar est venu, 
ensuite Cesar a vu, enfin Cesar a vaincu, ou encore la conclusion habituelle 
des contes pour enfants Ils se marierent, fnrent heureux et eurent heaucoup 
d’ enfant s, dans laquelle la naissance des enfants est une consequence du 
bonheur decoulant lui-meme du manage. Le probleme de l’ordre temporel 
est cependant plus complexe, car la succession discursive n’est ni une 
condition necessaire ni une condition suffisante pour la progression 
chronologique. On a ainsi montre (cf. Dowty 1986) que le facteur principal 
determinant la progression ou la non-progression temporelle est la classe 
aspectuelle de la phrase P 2 , comme le montrent les exemples (8) : 

(8) a. Jean entra dans le bureau du President. Le President s’avan§a vers lui. 

b. Jean entra dans le bureau du President. Le President se leva. 

c. Jean entra dans le bureau du President. Le President etait assis derriere 
un enorme bureau. 

d. Jean entra dans le bureau du President. L'horloge murale marchait 
bruyamment. 

Les generalisations que permettent ces exemples sont les suivantes : le temps ne progresse 
que si P 2 contient un predicat d’accomplissement (8a) ou d’achevement (8b); si P 2 
contient un predicat d’etat (8c) ou d’activite (8d). il y a une relation recouvrement et non 
de succession. La distinction entre accomplissement/achevement, etat et activite est la 
suivante : 

(a) Une phrase (pest stative si et seulement s’il decoule de la verite de (p dans un 
intervalle I que cp est vrai dans tous les sous-intervalles de I. 

(b) Une phrase (pest une activite si et seulement s’il decoule de la verite de <p dans 
un intervalle / que (pest vraie de tous les sous-intervalles de I jusqu’a une certaine 
limite en taille. 

(c) Une phrase (p est un accomplissement/achevement si et seulement s’il decoule 
de la verite de (pdans un intervalle / que (pest fausse dans tous les sous-intervalles 
de I. 

Ainsi, si Jean est endormi entre une heure et deux heures de l’apres-midi, alors Jean est 
endormi dans tous les sous-intervalles de temps compris entre une heure et deux heures 
de l’apres-midi : etre endormi est un predicat statif. Si Jean marche entre une heure et 
deux heures, Jean marche dans la plupart des sous-intervalles compris entre une heure et 
deux heures (il se peut tres bien que Jean se soit repose quelques minutes sur un banc) : 
marcher est un predicat d’activite. Si Jean construit une maison entre le ler septembre 
et le 31 mars, il n’est pas vrai qu’a tous les sous-intervalles de cette periode Jean 
construise sa maison : construire une maison est un predicat d’accomplissement/ 
achevement. 

N.B. On notera que Dowty ne distingue pas, contrairement a Vendler (1967), 
parmi les classes aspectuelles, les accomplissements des achevements. Dans 
l’analyse de Vendler, les accomplissements (comme construire une maison ) sont 
distingues des achevements (comme mourir) en ce que ces derniers sont 
ponctuels, alors que les premiers sont duratifs. 

Existe-t-il un principe de discours qui permette de relier proprietes 
aspectuelles des predicats et progression temporelle ? Dowty (1986,45) 
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propose le principe cPinterpretation des discours temporels (PIDT) 
suivant : 

Principe ^interpretation des discours temporels 

Soit une sequence de phrases S /, S 2 ,...,S n a interpreter comme un discours 
narratif, le temps de reference de chaque phrase Sj (pour i tel que 1 <i<n) est 
interprets comme : 

(a) un moment consistant avec l’adverbe de temps defini en Si , s’il y en a un; 

(b) autrement, un moment qui suit immediatement le temps de reference de la 
phrase precedente Sj-]. 

Ce principe ne s’applique que si le predicat de la phrase Si est un 
accomplissement/achevement, car c’est uniquement dans ce cas qu’il y a 
une relation de succession temporelle entre les deux phrases. 

1.3.2. Ordre temporel, causalite et intervalle 

Le probleme de 1’ ordre temporel n’est pas le seul probleme de relation 
temporelle qui se pose dans le discours. A cote du probleme de l'ordre 
temporel, il y a le probleme de 1’ intervalle et le probleme de la causalite 
(cf. Wilson et Sperber 1993). Ordre temporel, intervalle et causalite sont 
illustres par les exemples (9) : 

(9) a. Je sortis mes cles et j’ouvris la porte. 

b. Je laissai tomber le verre et il se cassa. 

c. J’ai plante une graine et elle a pousse. 

d. Pierre partit et Marie se mit en colere. 

En (9a), il y a non seulement ordre temporel, mais en plus relation causale (c’est avec les 
cles que j’ai sorties que j’ai ouvert la porte) et intervalle (generalement, quand on sort ses 
cles, on ouvre ensuite la porte). En (9b) et en (9e), il y a une relation causale entre la chute 
du verre et sa cassure d’une part, et la plantation d’une graine et sa pousse d’autre part, 
mais l’intervalle qui separe les deux evenements n’est pas le meme. Enfin, en (9d), 
1’ interpretation est variable : ou les deux evenements n’ont ni relation causale, ni relation 
temporelle, ou ils ont une relation temporelle, ou ils ont une relation a la fois temporelle et 
causale. 

La perspective pragmatique permet de mettre en cause 1’idee d’un 
principe discursif comme le principe cl’ interpretation des discours 
temporels. D’une part, si un tel principe permet d’expliquer (partiellement) 
le probleme de l’ordre temporel, il ne resout ni le probleme de la causalite, 
ni le probleme de l’intervalle. D’autre part, le principe d’ordre temporel 
conduit a de fausses predictions sur 1’ interpretation des enonces. En effet, les 
relations temporelles peuvent etre multiples comme le montrent les enonces 
(10) : successivite (10a), concomitance (10b), anteriorite (10c), 

indetermination (lOd) : 

(10) a. Je sortis ma cle et ouvris la porte. 

b. Bill souriait. Il souriait tristement. 

c. Le verre s’est brise. Je l’ai laisse tomber. 

d. Aujourd’hui, j’ai signe un contrat avec un editeur et pris une tasse de the 
avec un vieil ami. 
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L’ explication pragmatique ne passe ni par un principe de discours, ni par 
une maxime de conversation comme la maxime d’ordre (cf. Grice 1975, et 
ici-meme chapitres 6, 7 et 9), mais par un critere associe a 1’ interpretation 
des enonces, le critere de coherence avec le principe de pertinence (cf. 
Wilson et Sperber 1993)D 

Critere de coherence avec le principe de pertinence 

Un enonce, dans une interpretation donnee, est coherent avec le principe de 
pertinence si et seulement si le locuteur a rationnellement pu s’attendre a ce qu’il 
soit optimalement pertinent pour l’auditeur dans cette interpretation. 

Selon ce critere, 1’ interpretation de (10) sera soit la succession temporelle, la relation 
causale, ou encore l’absence de relation entre les deux evenements. Le point crucial est 
que c’est en fonction des hypotheses contextuelles faites par l’interlocuteur que 
1’ interpretation sera telle ou telle. 


2. COHERENCE THEMATIQUE ET REFERENTIELLE 

La question de la bonne formation des discours, i.e. de la coherence, a 
donne une place importante a la notion de relation thematique. Cette 
question n’est pas fondamentalement etrangere a celle des relations 
referentielles. Cependant, si elles ont generalement ete traitees de maniere 
separee, c’est qu’elles renvoient a des problemes differents. La coherence 
thematique pose le probleme de l’objet du discours, de ce a propos de quoi 
on dit quelque chose (c’est la question classique de Yd-propos ou 
aboutness). La coherence referentielle s’interesse aux relations entre les 
expressions coreferentielles d’un discours et a leur role pour la coherence. 

2.1. COHERENCE THEMATIQUE 

Un grand nombre d’oppositions ont traverse l’histoire de la grammaire et 
de la linguistique pour rendre compte de la structure fonctionnelle des 
enonces ( versus de la structure formelle des phrases) : sujet versus predicat, 
theme versus propos, topique versus commentaire, information donnee 
versus information nouvelle, foyer versus presupposition. Ces oppositions 
ont pour but de montrer que tous les constituants d’un enonce n’ont pas la 
meme fonction communicationnelle, et que cette difference peut etre 
indiquee par la structure de l’enonce ou par la position du constituant. 

Ainsi, entre une forme canonique du type Sujet- Verbe-Objet (cf. (11)) 
et une forme clivee (cf. (12)), il y a des differences non seulement 
syntaxiques, mais aussi fonctionnelles : la forme clivee correspond a une 
mise en relief, presuppose que quelqu’un bat sa femme, repond a une 
question (qui bat sa femme ?), implique un contraste (Jean et non Pierre ou 
Jacques), fonctions qui ne sont pas marquees dans l’enonce canonique : 

(11) Jean bat sa femme. 

(12) C’est Jean qui bat sa femme. 
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Le nombre de concepts ou d’oppositions repertories montre cependant que ces 
termes n’ont pas le meme sens. L’opposition sujet/predicat est a la fois une distinction 
linguistique et logique; le couple topique/commentaire est de nature syntaxique, alors que 
la relation theme/propos est fonctionnelle; enfin, les differences entre information donne'e 
et information nouvelle est psychologique, alors que la distinction foyer/presupposition 
est semantique. 

2.1.1. Sujet versus predicat 

L’opposition sujet/predicat est a la fois une distinction graramaticale et une 
distinction logique. Dans la tradition grammaticale occidentale (cf. Lyons 
1980, 133), le sujet permet au locuteur d’identifier son objet de discours et 
le predicat d’en dire quelque chose. Cette opposition fonctionnelle est en fait 
parallele a la definition logique. Dans la tradition logique (notamment 
Strawson 1974), toute proposition estcomposee d’un terme particulier (le 
sujet ) et d’un terme general (le predicaf). La relation entre sujet et predicat, 
dans la tradition logique de 1’ analyse du langage, ne correspond pas a la 
division en categories et fonctions grammaticales. 

(i) Le sujet logique ne correspond pas toujours au sujet grammatical. Ainsi, dans une 
phrase passive, il y a divergence entre sujet logique et sujet grammatical, comme le montre 
la forme logique (14) s’appliquant aux deux formes actives et passives de (13) : 

(13) a. Jean a tue Paul. 

b. Paul a ete tue par Jean. 

(14) TUER (Jean, Paul) 

(ii) Le predicat ne correspond pas toujours au verbe : il peut etre realise par un adjectif, 
un nom, une preposition par exemple, comme le montrent les exemples (15) : 

(15) a. L’homme est mortel. 

b. Anne est linguiste. 

c. Le piano est dans le bureau. 

(16) a. MORTEL (Phomme) 

b. LINGUISTE (Anne) 

c. DANS (le piano, le bureau) 


2.1.2. Topique versus commentaire 

La distinction entre topique et commentaire est syntaxique, ou positionnelle : 
le topique correspond a ce qui est annonce en premier par le locuteur, ce qui 
est mis en position frontale. Apres 1’ introduction du topique, le locuteur 
introduit le commentaire. On parlera de topicalisation pour caracteriser 
l’operation qui consiste a introduire en position frontale, ou extraite, un 
constituant a gauche de la phrase, comme en (17)D 

(17) Jean, je ne Lai pas vu de la semaine. 

La notion de topique a souvent ete interpretee comme une notion fonctionnelle, etant 
donne la correspondance frequente entre le topique et le sujet grammatical, et entre le 
commentaire et le predicat (cf. Hockett 1958). 
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Par extension avec le domaine syntaxique, on parle souvent, dans la litterature 
anglo-saxonne, de discourse topic (topique discursif). Dans ce cas, le topique n’est pas 
une expression nominale, mais une proposition, correspondant a ce qui est dit dans une 
conversation ou ecrit dans un texte. On parle du theme d’un discours pour designer 
l’ensemble de son contenu, ou des themes , pour parler de ses principaux axes de contenu. 

2.1.3. Theme versus propos 

L’ opposition theme/propos est une notion fonctionnelle et correspond a 
l’opposition entre l’objet du discours et ce qu’en dit le locuteur. La position 
thematique est typiquement une position frontale. Cela signifie qu’une 
expression linguistique, de quelque fonction syntaxique que ce soit, a, en 
position frontale, une fonction thematique. 11 est done necessaire de 
distinguer la structure informationnelle de la structure thematique de 
l’enonce (cf. Halliday 1970). 

Dans les exemples (18), hier appartient au propos en (18a) et est le theme de 

(18b)D 


(18) a. J’ai rencontre Pierre hier. 
b. Hier, j’ai rencontre Pierre. 

N.B.l. Dans la tradition de l’ecole fonctionnaliste praguoise (cf. Vachek (ed.) 
1964, 1966, Firbas 1964, Danes 1968, Sgall et al. 1969), on distingue le theme du 
rheme, qui designe l’expression contenant l'information que le locuteur desire 
communiquer. La difference entre theme et rheme n’est done ni une distinction 
grammatical, ni une distinction semantique, mais une distinction fonctionnelle, qui 
n’a de pertinence que communicationnelle. 

N.B.2. On notera que la notion de theme utilise hors du champ de la linguistique a 
un sens plus vague et renvoie non pas a une propriete fonctionnelle d’un 
constituant de l’enonce, mais a un niveau d’organisation semantique du discours. 

2.1.4. Information donnee versus information nouvelle 

L’explication en termes de fonction communicationnelle a ete completee par 
l’attribution d’une propriete supplemental, de nature cognitive. 
L’information donnee en position thematique correspond generalement a de 
V information ancienne, donnee {given) soit par la situation, soit par le 
contexte (Chafe 1976, Halliday 1967). En revanche, l’information non 
thematique est nouvelle. L’information donnee est presumee connue de 
l’interlocuteur par le locuteur, alors que l’information nouvelle est presumee 
non connue de l’interlocuteur. 

Cette difference est rendue explicite dans la syntaxe des langues naturelles. Ainsi, 
on peut opposer l’usage des determinants (notamment definis et indefinis) comme 
introduisant respectivement de l’information nouvelle et de l’information ancienne. 

La distinction entre information donnee et information nouvelle est psychologique, 
basee sur l’idee que l’information ancienne est de l’information recuperable a partir de la 
situation ou par anaphore, alors que l’information nouvelle est focale au sens ou elle ne 
peut etre recuperee par les informations prealables dans le discours (cf. Halliday 1967). 
Dans une perspective psycho logiquement plus radicale, Chafe (1976) associe le statut 
d'information donnee a la saillance situationnelle : c’est en vertu de proprietes de 
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saillance locative et spatiale que certaines informations re^oivent le statnt d ’information 
donnee ou ancienne. 

2.1.5. Foyer versus presupposition 

Une notion parallele a celle d’ information donnee est celle de 
presupposition , opposee au foyer, correspondant a V information nouvelle 
(cf. Chomsky 1975, Jackendoff 1972). L’information presupposee est 
l’information supposee partagee par le locuteur et l’interlocuteur et c’est 
typiquement 1’ information commune a une question et a sa reponse. Le 
foyer est le lieu de l’accent focal, et re^oit de ce fait une intonation marquee. 
De plus, le foyer est typiquement realise dans les constructions clivees. 

Dans l’exemple (19), Jean est le foyer, et la presupposition est donnee par une 
fonction propositionnelle ( quelqu ’un bat sa femme) : 

(19) C’est Jean qui bat sa femme. 

(19’) foyer Jean 

presupposition quelqu ’un bat sa femme 

En (20), l’accentuation permet de distinguer le foyer de la presupposition : 

(20) a. Pierre a mange tous les gateaux. 

b. Pierre a mange tous les gateaux. 

c. Pierre a mange tous les gateaux. 

d. Pierre a mange tous les gateaux. 

e. Pierre a mange tous les gateaux. 

Enfin. les sequences (21) et (22) sont discursivement respectivement bien et mal formees 
(i.e. coherentes et non coherentes) pour des raisons de presupposition : en (21), question 
et reponse partagent leur presupposition, alors qu’en (22), les presuppositions de la 
question et de la reponse sont differentes : 


(21) 

A: 

Est-ce que c’est Jean qui ecrit des poemes ? 


B : 

Non, c’est Paul qui ecrit des poemes. 

(22) 

A: 

Est-ce que c’est Jean qui ecrit des poemes ? 


B : 

Non, c’est Jean qui ecrit des nouvelles. 

(21’) 

(A) 

presupposition quelqu’un ecrit des poemes 


foyer 

Jean 


(B) 

presupposition quelqu’un ecrit des poemes 


foyer 

Paul 

(22’) 

(A) 

presuppositionquelqu’un ecrit des poemes 


foyer 

Jean 


(B) 

presuppositionquelqu’un ecrit des nouvelles 


foyer 

Jean 


La coherence des sequences est done determinee par le partage des presuppositions (cf. 

(21)). Le partage du foyer, comme en (22), n’est ni une condition necessaire, ni une 
condition suffisante pour la coherence. On retrouve ici l’un des principes de l’analyse de 
la pragmatique integree, qui formule une condition parallele concemant la conservation des 
presupposes dans le discours (et notamment les couples question-reponse) et la contrainte 
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d’enchainement imposant que l’enchainement ne porte que sur le contenu pose ( versus 
presuppose) (cf. Ducrot 1972 et chapitre 8). 


2.2. Coherence referentielle 

Un discours est constitue par un ensemble d’enonces entre lesquels existe un 
lien. Ces liens sont de nature multiples : thematique, referentielle , 
propositionnelle, illocutionnaire , argumentative. L’une des conditions de 
bonne formation est liee a l’existence d’une permanence thematique. 


2.2.1. Relation thematique et relation referentielle 

Dans un discours, l’existence d’une relation referentielle (de coreference) 
entre expressions linguistiques ne constitue ni une condition necessaire ni 
une condition suffisante pour la coherence des discours. En effet, la presence 
de relations anaphoriques entre une source et un pronom n’est pas une 
condition suffisante pour la possibility d’ interpretation du discours (cf. (23)). 
De meme, un discours peut tres bien etre coherent et interpretable sans 
qu’aucune relation referentielle soitdonnee de maniere endophorique, c’est- 
a-dire dans le contexte linguistique (cf. (26)). La coherence est done 
davantage une question d’interpretation qu’une question formelle : telle 
suite d’enonces est coherente et constitue un discours bien forme si et 
seulement s’il existe une interpretation dans laquelle les enonces peuvent 
etre mis en relation. 

Considerons les exemples suivants : 

(23) Jean est a l’hopital. II est situe au bord du lac. II est tres froid en hiver. 

(24) Sur la mer, il y a un bateau; dans le bateau, il y a une chambre; dans la 
chambre il y a une cage; dans la cage, il y a un oiseau (. . .). (M. Schwob) 

(25) Nous sornmes alles au cinema. La biere etait fraiche. 

(26) Nous aurons des invites a diner. Calderon etait un grand ecrivain. 

Ces quatre enonces semblent, superficiellement du moins, ne partager aucun theme 
commun. Les liens en (23) sont de nature anaphorique : chaque pronom est interpretable, 
et son interpretation est de nature endophorique (liee au cotexte linguistique). Cependant, 
la chaine anaphorique n’est pas suffisante, et donne une interpretation bizarre, liee a 
1’ absence de theme commun. La progression thematique est telle que la question de Va- 
propos (de quoi parle-t-on dans ce discours ?) ne peut recevoir de reponse claire. On peut 
representer les relations anaphoriques de (23) de la maniere suivante : 

(23’) Jeanj est a l’hopitalj. Ilj est au bord du lack. Ilk est tres froid en hiver. 


L’ interpretation qui permettrait de donner une consistance thematique et une coherence au 
discours imposerait une relation coreferentielle entre Jean et les occurrences de il, 
interpretation absurde : 

(23”) * Jean[ est a l’hopitalj. Ilj est au bord du lack. Hi est tres froid en hiver. 
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En (24), les relations sont a premiere vue identiques : le propos ( Pr ) du premier 
enonce devient le theme (Th) du premier, et ainsi de suite, comme le montre (24’) (d’apres 
Adam 1990, 47) : 

(24’) PI Thl> Prl 
I 

P2 Th2 (=Prl)> Pr2 

I 

P3 Th3 (=Pr2) > Pr3, etc. 

Apparemment, la structure est identique a celle de (23). Mais la relation d’inclusion entre 
les propositions ne supprime pas l’hypothese d’une pertinence commune, defaut de (23). 

Les relations en (25) et en (26) ne sont pas identiques : il n’y a aucune relation 
referentielle ou anaphorique entre les enonces qui les composent. Mais ils ne sont pas 
ininterpretables pour autant. La biere en (25) renvoie a la boisson que le locuteur a 
consomme pendant l’entracte ou apres la seance (cf. (25’); quant a (26), donne comme 
exemple de discours non coherent (van Dijk 1972), il peut recevoir une interpretation 
selon laquelle Calderon est fete par le locuteur et les siens, comme en (26’) (cf. Charolles 
1988a) : 

(25’) a. Si nous allons au cinema, nous buvons une biere au bar pendant 
l’entracte. 

b. Nous sommes alles au cinema. 

c. Nous avons bu une biere au bar. 

(26’) a. Chaque annee, nous fetons l’anniversaire de la mort de Calderon. 

b. Pour feter l’anniversaire de la mort de Calderon, nous invitons des amis 
a diner. 

La presence d’un article defini en (25) s’explique par la relation associative existant entre 
cinema et biere , via le schema d’inference donne en (25’). 

2.2.2. Chaines de reference et chaines anaphoriques 

Un des facteurs de la coherence d’un texte est determine par l’existence de 
chames de reference. On definit une chaine de reference (cf. Corblin 1985) 
comme une suite d’expressions d’un texte entre lesquelles 1’ interpretation 
etablit une identite de reference. La condition a l’existence d’une chaine de 
reference dans un texte est que les expressions soient coreferentielles, a 
savoir qu’elles permettent de designer un meme segment de realite. Il faut 
distinguer de la chaine de reference ce qu’on appelle (cf. Chastain 1975) une 
chaine anaphorique. Une chaine anaphorique est une suite de termes 
singuliers apparaissant dans un contexte tel que si l’un d’eux refere a 
quelque chose, alors tous les autres referent a cette chose. 

Une chaine de reference peut tres bien etre composee d’expressions referentielles 
autonomes, a savoir non anaphoriques, comme le montre l’exemple (32) : 

(27) Ceux qui programment en LISP en parlent souvent avec passion. Pour eux, 
si LISP a subsiste, ce n’est que justice car : LISP est net, LISP est puissant, 
LISP est flexible, LISP est malleable a merci. Bref : “LISP is beautiful”. 
(H. Larreny, Programmer en LISP, Masson, Paris, 1984; tire de Corblin 
1985). 
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Toutes les occurrences de LISP en (27) sont coreferentielles, et constituent une chaine de 
reference. Mais elles ne constituent pas une chaine anaphorique. Pour que ce soit le cas, il 
faut, en plus de la relation de coreference, qu’il y ait reprise par anaphore d’une 
expression coreferentielle. Par exemple, (28) illustre un cas de chaine anaphorique : 

(28) HEROIQUE MARC ROSSET 

A Roland-Garros, il retrouve Sampras aujourd’hui, pour achever leur joute. 
Le Genevois a sorti le grand jeu face au numero 3 mondial. Il se trouve 

toutefois mene 4 a 2 au 5 e set d’une partie palpitante interrompue par la 
pluie (La Suisse, 26.5.92). 

Les expressions Marc Rosset, il, le Genevois, il sont coreferentielles et constituent de ce 
fait une chaine de refe'rence. Mais il et le Genevois constituent des reprises anaphoriques 
de Marc Rosset et font de la chaine Marc Rosset-il-le Genevois-il egalement une chaine 
anaphorique. 

L’une des observations les plus importantes sur les chaines de reference est liee au 
clegre cl’ accessibility de l’ expression refe'rentielle (cf. chapitre 13). On a ainsi observe 
(Ariel 1988, Kleiber 1990c) que la premiere mention du referent contient 
preferentiellement un marqueur de faible accessibilite comme les noms propres ou les 
descriptions definies, par rapport a un marqueur d’accessibilite moyenne (les 
demonstratifs) ou un marqueur de haute accessibilities pronoms personnels). En 
revanche, en deuxieme mention, c’est un marqueur de haute accessibilite qui est prefere : 

(29) a. ? Elle est tres intelligente. 

b. ? Cette femme-la est tres intelligente 

c. Rachel est tres intelligente. 

(30) a. Geraldine Ferraro a ete une active democrate pendant un bon nombre 
d’annees, mais elle ne s’est lancee dans la course a la vice-presidence 
qu’en 1984. 

b. ? Geraldine Ferraro a ete une active democrate pendant un bon nombre 
d’annees, mais Geraldine Ferraro ne s’est lancee dans la course a la vice- 
presidence qu’en 1984. 

Pour expliquer la hierarchie d’accessibilite entre expressions referentielles, il est 
possible de recourir au principe d’implicature scalaire de Levinson (1983) et Horn (1984) 
(cf. Kleiber 1990c) : 

Implicature scalaire 

L’emploi d’une expression faible f situee sur une echelle en-dessous d’une 

expression plus forte F implicite que le locuteur n’a pas pu employer 1’ expression 

plus forte F dans le contexte donne. 

Le principe d’implicature scalaire est en fait une application particuliere de la maxime de 
quantite de Grice (1975) qui stipule que le locuteur doit donner autant d’information qu’il 
est requis, a savoir l’information la plus forte (cf. chapitre 7). Ainsi, le choix d’un 
marqueur de faible accessibilite comme un nom propre signale que toute autre expression 
referentielle de plus haut degre d’accessibilite (comme un pronom) ne garantit 
aucunement 1’ accessibilite du referent. Cependant, dans les cas de reference directe ou 
indexicale (cf. chapitre 13), il est possible d’introduire un marqueur de haute accessibilite, 
et cela parce que les proprietes de la situation sont telles qu’elles rendent manifeste ou 
mutuellement manifeste l’objet de l’acte de reference : 
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(31) (a propos d’un jeune homme qui marche sur le trottoir d’en face) 

Je ne Fai pas vu depuis une annee. 

3. REGLES DE COHERENCE 

Les faits examines jusqu’ici permettent de se demander si la coherence peut 
etre explicitee par des regies de discours. En d’autres termes, le probleme 
de la coherence devient celui des regies de la coherence. Cette 
problematique est complexe, dans la mesure oil elle tient son origine d’un 
grand nombre de facteurs, aussi bien linguistiques qu’extra-linguistiques. 
Avant d’examiner la question des regies de coherence, nous introduirons 
une distinction, classique en linguistique du discours, entre coherence, 
cohesion et connexite. 

3.1. Coherence, cohesion et connexite 

La litterature consacree a la linguistique textuelle et a 1’ analyse du discours 
(ecrit ou oral) introduit frequemment une distinction entre coherence , 
cohesion et connexite. Les domaines recouverts par ces notions ne sont pas 
identiques, bien qu’ils concement de maniere globale les faits de coherence 
examines jusqu’ici. 

3.1.1. Coherence 

La coherence renvoie aux proprietes du texte ou du discours qui assurent 
son interpretabilite. II n’est pas necessaire, pour qu’un texte soit coherent, 
que ses proprietes formelles indiquent explicitement les relations entre 
enonces. Celles-ci peuvent etre recuperees par inference, soit par une 
premisse implicitee, soit par une hypothese contextuelle, soit encore par un 
schema d’actions standardise (script, plan ou scenario). 

Ainsi, dans (32), la marque de connexion done convoque la premisse implicitee 
(33) qui permet la relation entre les enonces. Cette premisse implicitee, ou implicature 
conventionnelle chez Grice (1975), n’apas besoin d’etre vraie (il se peut tres bien que 
pour l’interlocuteur, (33) soit faux) : 

(32) John est anglais; il est done courageux. 

(33) Les Anglais sont courageux. 

En (34), e’est l’hypothese contextuelle (35) (un topos dans la theorie de 1’ argumentation 
de Ducrot) qui permet de relier les deux enonces et d’en faire un discours coherent : 

(34) L’eau est trap froide. Je reste sur la plage. 

(35) Plus l’eau est froide, moins on a envie de se baigner. 

Enfin, dans (36), il est necessaire de disposer d’ informations plus nombreuses liees a des 
schemas d’actions pour comprendre la connexion entre les deux enonces, schema 
d’actions donne en (37) : 

(36) Marie avait faim. Elle ouvrit le guide Michelin. 

(37) a. Le guide Michelin contient des informations sur les restaurants. 
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b. Les restaurants sont des lieux publics ou Ton peut manger moyennant 
paiement. 

c. La sensation de faim provoque le desir de la supprimer. 

d. Une des manieres de supprimer la sensation de faim est de manger. 

A partir de (37), on infere que Marie a ouvert le guide Michelin pour choisir un restaurant 
qui lui pennette d’assouvir son desir de manger, et non, par exemple pour utiliser le papier 
du guide afin de sustenter sa faim. 

Une des utilisations de la notion de script, telle qu’elle est utilisee par Schank et 
Abelson (1977), est de rendre compte de sequences narratives elliptiques, dans lesquelles 
1’ interpretation suppose que la coherence est associee a un ensemble d’ actions ordonnees 
et accessibles par l’interlocuteur ou le lecteur, comme le montre l’exemple (38) : 

(38) Jean entra dans le restaurant. II commanda un steak au poivre, paya et sortit 
sous une pluie battante. 

En (38), toutes les etapes associees au script RESTAURANT ne sont pas mentionnees. Elies 
ne sont pas necessaires, dans la mesure ou le script definit une sequence d’actions 
ordonnees et stereotypees qui permet de completer les etapes elidees : dans le cas precis, 
Jean s’est assis a une table, a consulte le menu, a commande un steak au poivre, l’a mange 
avant de payer et de sortir. 

3.1.2. Cohesion 

Si la coherence est une dimension interpretative du discours, sa cohesion en 
est la dimension linguistique et semantique. Un discours sera en effet cohesif 
s’il existe des relations propositionnelles entre les enonces qui le constituent. 
Un discours maintenant des relations temporelles, thematiques, referentielles 
sera ainsi cohesif. En revanche, un discours peut tres bien etre coherent sans 
etre cohesif, comme dans le cas des reponses indirectes notamment : 

(39) A Quelle heure est-il ? 

B Le facteur vient de passer ? 

La cohesion a souvent ete consideree comme une condition necessaire a la bonne 
formation des discours et le pendant de la progression. En effet, pour qu’un discours soit 
bien forme, il est necessaire d’une part qu’il conserve certains elements semantiques 
(qu’il s’appuie sur de l’information ancienne ou accessible en memoire), mais egalement 
qu’il progresse du point de vue de ses objets de discours et des predications qui en sont 
faites (condition de progres). Ces contraintes ( condition de progres, condition de 
cohesion) sont formulees soit comme des conditions definitoires du discours ideal (cf. 
Ducrot 1972) soit comme des proprietes inherentes de la textualite (cf. Adam 1990). 

3.1.3. Connexite 

On appelle connexite les relations linguistiquement marquees entre enonces. 
Un exemple classique de connexite transphrastique (ou inter-enonces) peut 
etre donne par les connecteurs pragmatiques, comme mais, et, car, done, 
quand me me, pourtant, cependant, aussi, or, en fait, d’ailleurs, etc. Un 
connecteur pragmatique est un mot grammatical (conjonction, adverbe, 
locution) dont la fonction est d’une part de relier des segments de discours 
(les enonces), et d’autre part de contribuer a la constitution d'unites 
discursives complexes a partir d’unites discursives simples. 
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La connexite d’un discours est une propriety formelle, mais ne semble 
constituer une condition necessaire ni de la cohesion des textes, ni de leur 
coherence. S’il est plus difficile d’envisager un discours sans reprise 
anaphorique (chaine anaphorique et chaine referentielle), il est tout a fait 
possible qu’un discours soit peu, voire non marque du point de vue de sa 
connexite. Quelle est, par consequent, la fonction de la connexite, par 
opposition a celles de la coherence (interpretabilite) et de la cohesion 
(continuity informationnelle) ? En d’autres termes, quelle est la difference 
entre les paires d’enonces suivantes ? 

(40) a. Pierre cria et Marie pleura, 
b. Pierre cria, Marie pleura. 

(41) a. II fait beau, mais je vais faire une petite sieste. 
b. II fait beau; je vais fake une petite sieste. 

(42) a. John est anglais; il est done courageux. 
b. John est anglais; il est courageux. 

(43) a. Qu’est-ce que tu fais ce soir ? Parce que j’ai un poulet a la maison. 
b. Qu’est-ce que tu fais ce soir ? J’ai un poulet a la maison. 

En (40a), on interprete la sequence d’actions comme entretenant une relation temporelle et 
causale, alors que (40b) est neutre sur ces deux relations. En (41a), E implicit ation est que 
le beau temps peut etre cause d’action, alors qu’en (41b), E absence de mais conduit a 
l’implicitation inverse. En (42), done implicite que les Anglais sont courageux; son 
absence n’impose aucune connexion de ce type. Enfin, parce que introduit une 
justification de la question en (43a); la connexion non marquee linguistiquement (absence 
de parce que) ne justifie pas la question, mais donne un argument (une raison) pour 
accepter E invitation. 

On voit done que la presence ou 1’ absence de marques de connexite 
comme les connecteurs pragmatiques determinent les conditions 
d’interpretation. Le resultat est le meme pour chaque exemple : la presence 
d’un connecteur rend la connexion non ambigue et univoque. 

3.2. Coherence et regles d’enchainement 

Dans notre presentation des regies de coherence, nous nous attacherons a 
discuter deux aspects de la coherence des discours et des textes. A partir des 
travaux de Charolles sur la coherence des textes (Charolles 1978, 1983, 
1987, 1988a, 1988b, 1989), orientes sur les travaux de grammaire de texte 
(cf. van Dijk 1972, 1977, Petofi 1975) d’une part; a partir des travaux 
d’inspiration conversationnelle developpes par Moeschler autour de la 
problematique des regies d’enchainement (cf. Moeschler 1982, 1985, 1989a, 
1989b) d’ autre part. 

3.2.1. Meta-regles de coherence 

A la suite de van Dijk (1972), Charolles (1978) a propose quatre meta-regles 
de coherence devant rendre compte de 1 ’intuition pre-theorique de 
coherence ou d’ incoherence associee a nos jugements discursifs. Ces mete- 
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regies, ou “regies sur les regies”, sont les suivantes : repetition, progression, 
non-contradiction, et relation : 

Meta- regie de repetition 

Pour qu’un texte soit coherent, il faut qu’il comporte dans son developpement 
lineaire des elements a recurrence stricte. 

Cette meta-regle explicite l’aspect de cohesion des textes, illustre notamment par les 
chaines anaphoriques et les chaines referentielles. Charolles donne comme exemple de la 
regie de repetition les pronominalisations (44), les definitivisations et referentiations 
deictiques contextuelles (45), les substitutions lexicales (46), les recouvrements 
presuppositionnels et les reprise d’inference (47)D 

(44) Une vieille femme a ete assassinee la semaine demiere. Elle a ete retrouvee 
dans sa baignoire. 

(45) Max vient d’acheter une maison. ? La/cette maison est grande et a du 
cachet. 

(46) Picasso est moil il y a 20 ans. L 'artiste a legue sa collection personnelle au 
musee de Barcelone. 

(47) A Est-ce que Philippe a vendu sa voiture ? 

B 1 Non, il a vendu sa bicyclette. 

B2 Non, on la lui a volee. 

B3 ? Non, il a maigri. 

Meta-regle de progression 

Pour qu’un texte soit coherent, il faut que son developpement s’accompagne d’un 
apport semantique constamment renouvele. 

Cette regie correspond a la deuxieme condition sur la cohesion des textes, a savoir la 
condition de progres de Ducrot (1972). De plus, ajoutee a la premiere regie, elle illustre le 
fait qu’une texte coherent doit etre equilibre entre la continuite thematique et la 
progression semantique (Charolles 1978, 21). 

Par exemple, le texte (48) ne satisfait pas cette regie, car il n’introduit que de 
1’ information redondante : 

(48) Les veuves ne re^oivent que la moitie de la retraite de leur feu mari. Les 
femmes non mariees per§oivent une pension egale a la moitie de celle que 
recevait leur mari defunt. Elies n’ont que cinquante pour cent des 
indemnites que touchait leur mari quand il etait vivant. Du temps qu’il etait 
en retraite les epouses des retraites partageaient avec leur mari la totalite de 
leur pension. 

Meta-regle de non-contradiction 

Pour qu’un texte soit coherent, il faut que son developpement n’introduise aucun 
element semantique contredisant un contenu pose ou presuppose par une 
occurrence anterieure ou deductible de celle-ci par inference. 

Charolles donne deux exemples de violation de cette regie, la contradiction enonciative et 
la contradiction inferentielle : 

(49) Malko entra sans frapper dans le bureau du chef de la CIA. Il portait un 
costume sombre et tenait a la main une magnifique valise en crocodile. 
Malko s’assied et allume un havane. 

(50) Ma tante est veuve. Son mari collectionne les machines a coudre. 
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(49) est incoherent car la demiere phrase introduit un cadre de reference temporelle (non 
narratif) different du premier (narratif). En (50), veuve presuppose que le mari est mort, 
presupposition contradictoire avec la presupposition de son mari collectionne. . . (son mari 
est vivant). 

Meta- regie de relation 

Pour qu’une sequence ou un texte soit coherents, il faut que les faits qu’ils 
denotent dans le monde represente soient relies. 

Cette regie implique que les actions, etats ou evenements exprimes dans la sequence 
discursive soient congruents dans le monde reconnu par celui qui revalue. Par 
congruence, il faut comprendre ici une relation de pertinence, cause, condition, 
consequence entre deux propositions P et Q. Ainsi, les relations sont congruentes pour un 
monde Men (51) et (52), mais pas en (53) : 

(51) Marie est malade parce qu’elle va bientot accoucher. 

(52) Marie va bientot accoucher mais elle est malade. 

(53) Marie va bientot accoucher, done les chanteurs de charme deplaisent aux 
intellectuels. 

N.B. On notera que ces principes ont ete exprimes a diverses reprises dans des 
perspectives semantiques ou pragmatiques differentes. Ainsi, la meta-regle de 
repetition est liee au role discursif des presuppositions dans le discours et de fond 
commun de la conversation. La meta-regle de progression fait intervenir la relation 
entre information nouvelle et information donnee. La meta-regle de non- 
contradiction a pour corollaire narratif la loi de consistance logique de Banfield 
(1982) (cf. chapitre 16). Enfin, la meta-regle de relation, et la notion de congruence, 
fait intervenir celle de fonction pragmatique dans la theorie des espaces mentaux 
(cf. Lauconnier 1984). 

3.2.2. Regies d’enchainement 

Existe-t-il des regies cPenchainement dans le discours ? Peut-on rendre 
compte des faits d’enchainement dans le discours a l’aide de principes ou de 
regies linguistiques ? Une telle tentative a ete proposee dans le cadre du 
modele genevois d’analyse du discours (cf. Moeschler 1982, 1985, 1989a, 
Roulet et al. 1985, chap. 3). L’idee centrale a la base de la notion de regie 
d’enchainement (ou contrainte conversationnelle ) est la suivante : dans le 
deroulement de V interaction verbale, les enonces sont soumises a des 
contraintes sequentielles ou contraintes d’enchainement. C’est la 
satisfaction de ces contraintes qui determine le degre de cohesion et de 
coherence de la sequence. Selon la nature des constituants imposant les 
contraintes, echange ou intervention (cf. ici-meme chapitre 18), on 
distinguera deux types de contraintes d’enchainement, les contraintes inter- 
interventions , et les contraintes intra-interventions. 
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Contraintes d’enchainement inter-interventions 

Les contraintes d’enchainement associees a la bonne formation des 
eclianges sont exprimees par les conditions suivantes : 

(i) la condition thematique ( CT) impose au constituant reactif le meme 
theme que celui du constituant initiatif; 

(ii) la condition de contenu propositionnel ( CCP) impose au constituant 
reactif d’etre en relation semantique (oppositive, implicative ou 
paraphrastique) avec le constituant initiatif; 

(iii) la condition illocutionnaire ( Cl) impose au constituant reactif le type 
de sa fonction illocutionnaire; 

(iv) la condition d’ orientation argumentative (CO A) impose au 
constituant reactif d’etre cooriente argumentativement avec le constituant 
initiatif. 

N.B. Les echanges sont les unites dialogiques minimales de la conversation, 
formes d’au moins deux interventions , qui sont les plus grands constituants 
monologiques de la conversation. Dans l’echange, on distingue les constituants 
(interventions) initiatifs des constituants reactifs. Un constituant initiatif est 
typiquement un constituant qui initie une sequence conversationnelle (un echange). 
Un constituant reactif est typiquement un constituant qui reagit a un constituant 
initiatif, et qui lui est generalement adjacent. Ainsi, une question est un constituant 
initiatif typique, une reponse un constituant reactif typique. Cf. chapitre 18, § 2 
pour un developpement. 

Le degre de satisfaction des contraintes definit le degre de cohesion et/ou de 
coherence de la sequence : plus les contraintes d’enchainement sont 
satisfaites, plus la sequence est dite coherente/ cohesive. Le caractere graduel 
de la satisfaction des contraintes explicite l’hypothese que la coherence est 
une question de degre, d’echelle. On parlera ainsi du degre d’appropriete 
cotextuelle pour qualifier le degre de coherence/cohesion des discours (cf. 
Moeschler 1982 et 1985). 

Les sequences (54) illustrent le degre d’appropriete cotextuelle du constituant 

reactif : 


A 

Est-ce que tu peux me donner l’heure ? 


B1 

J’ai mal a la tete. 

- CT 

B2 

Le facteur vient de passer. 

+CT. -CCP 

B3 

Est-ce qu’il ne serait pas deja dix heures ? 

+CT. +CCP. -Cl 

B4 

11 n’est pas encore dix heures. 

+CT. +CCP. +CI. -COA 

B5 

+COA 

Ilestdixheures. 

+ CT, +CCP, +CI 


Lorsque les conditions themantique (CT), de contenu propositionnel (CCP) et 
illocutionnaire (Cl) sont satisfaites, le discours est dit coherent. Lorsque seules les 
conditions CT et CCP le sont, le discours n’est que cohesif. Dans le cadre de la theorie des 
conditions d’enchainement, il s’ensuit qu’un discours coherent est toujours cohesif, 
l’inverse n’etant pas vrai. 

Une notion converse de celle de conditions d’appropriete 
cotextuelle (determinee par le degre de satisfaction des contraintes 
sequentielles) est la notion de conditions d’appropriete contextuelle. Ces 
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conditions concernent non pas le constituant reactif, mais le constituant 
initiatif. Le degre d’appropriete contextuelle, pour un constituant initiatif 
quelconque, est determine par le constituant reactif. Plus precisement, 
l’appropriete cotextuelle du constituant reactif determine l’appropriete 
contextuelle du constituant initiatif selon le principe suivant : 

Principe de dependence de l’appropriete contextuelle et cotextuelle des 
constituants initiatifs et reactifs 

Plus le constituant reactif satisfait les contraintes d’enchainement, plus il 
sanctionne T appropriate contextuelle du constituant initiatif; moins le constituant 
reactif satisfait les contraintes d’enchainement, plus il sanctionne 1’ inappropriate 
contextuelle du constituant initiatif. 

La consequence de ce principe est la suivante : les faits d’enchainement et 
d’ interpretation dans les sequences conversationnelles sont etroitement lies. 
En d’autres termes, un enchainement dialogique (approprie ou inapproprie) 
donne toujours une image de L interpretation du constituant initiatif et 
sanctionne retroactivement son degre d’appropriete contextuelle. Cette 
hypothese a ete formulee d’une maniere plus explicite dans le principe 
d’ interpretation dialogique (cf. Moeschler 1989a, 94) : 

Principe d’interpretation dialogique 

L’ interpretation d’un constituant intervention est un fait dialogique et le resultat de 
renchainement dialogique auquel elle donne lieu. 

La sequence (55) illustre le degre d’appropriete contextuelle de A en fonction de 
T appropriate cotextuelle de B : 


A 

Paul est un ami sur lequel on peut toujours compter. 

B1 

A propos, que fais-tu demain soir ? 

- CT 

B2 

Tu appelles ga un ami ? 

+CT, -CCP 

B3 

Tu as oublie qu’il a vote contre ton projet ? 

+CT. +CCP, -Cl 

B4 

Il ne m’ a jamais inspire confiance. 

+CT, +CCP, +CI. -COA 

B5 

T o u ta f a i td ’ accord. 

+ CT. +CCP, +CI, 

+COA 




Contraintes d’enchainement intra-intervention 

Les contraintes d’enchainement intra-intervention sont associees a la bonne 
formation des interventions (Roulet et al. 1985, 208-9) et sont illustrees par 
les conditions suivantes : 

(i) condition thematique ( CT ) : obligation d’enchainer dans 
l’intervention sur l’objet de discours presente dans le premier constituant de 
1’ intervention; 

(ii) condition de relation argumentative ( CRA ) : obligation d’enchainer 
dans L intervention avec un constituant susceptible d’entrer en relation 
argumentative avec le premier constituant de L intervention; 

(iii) condition d’ orientation argumentative (CO A) : obligation 
d’enchainer dans l’intervention avec un constituant qui ne contredit pas 
1’ orientation argumentative du premier constituant. 
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Les enchainements suivants illustrent les cas de satisfaction et de non-satisfaction 
graduelles de ces conditions : 


(61) a. II fait beau et Max est linguiste 

b. II fait beau et il pleut 

c. II fait beau et le soleil ne bribe pas 

d. II fait beau et j’ai envie de prendre l’air 


-CT 

+CT, -CRA 
+CT, +CRA, -COA 

+CT, +CRA, +COA 


La condition d’orientation argumentative est la traduction d’un 
principe argumentatif, le principe de non-contradiction argumentative 

(cf. Moeschler 1985, 1989a) : 

Principe de non-contradiction argumentative 

(i) il n’est pas possible de defendre deux conclusions opposees a l’aide du 
meme argument; 

(ii) deux arguments opposes ne peuvent pas servir la meme conclusion. 


L’ analyse proposee fait done de la coherence argumentative une 
condition de la coherence conversationnelle, mais distingue les situations 
dialogiques des situations monologiques : la coherence argumentative n’est 
ni une condition necessaire ni une condition suffisante de L integration des 
constituants dans un echange, alors qu’elle est une condition necessaire de 
leur integration dans V intervention. 
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Chapitre 18 


Analyse du discours et analyse conversationnelle 


1. DEUX PARADIGMES DANS L’ANALYSE DES 
CONVERSATIONS 

L’un des domaines privilegies duplication des modeles pragmatiques est le 
discours. II n’est pas surprenant, en effet, que l’analyse des usages du 
langage permette de faire certaines predictions sur les modes d’organisation 
sequentielle et sur les processus d’ interpretation mis en place dans le 
discours. Mais c’est essentiellement le domaine de V interaction verbale qui a 
fait l’objet des travaux les plus significatifs d’ orientation pragmatique, et on 
l’appelle generalement analyse des conversations. Ce chapitre a pour objet 
de presenter les grandes lignes de deux courants dominants dans l'analyse 
des conversations, classes depuis Levinson (1983) sous les etiquettes 
d 'analyse du discours ( discourse analysis ) et d’ analyse conversationnelle 
( conversation analysis ). 

Ces deux domaines ont un certain nombre de caracteristiques 
communes et de proprietes divergentes. 

1.1. PROPRIETES COMMUNES A L’ANALYSE DU DISCOURS ET A 
L’ANALYSE CONVERSATIONNELLE 

1.1.1. L ’etude des conversations naturelles 

L’analyse du discours et l’analyse conversationnelle s’interessent 
principalement au discours oral, et plus specifiquement a l’analyse des 
conversations naturelles. Par conversation naturelle , on designe ici toute 
interaction verbale en face a face ou a distance (telephone, visiophone, 
courrier electronique interactif, etc.), dans laquelle les facteurs situationnels, 
contextuels, gestuels, intonationnels jouent un role important. Comme 
exemple de conversation naturelle, on mentionnera les conversations 
telephoniques, les interactions parents-enfants, maitre-eleves, medecin- 
patient, les interactions dans des lieux publics (transactions commerciales) ou 
dans des lieux prives (discussions de cafe, discussions familiales), les debats 
politiques, les interviews joumalistiques, etc. 

L’une des consequences des analyses de conversation a ete une mise en question 
d’un principe fondateur de la linguistique moderne, represente notamment dans la 
tradition generativiste, a savoir le recours a l’intuition du sujet parlant pour evaluer les 
donnees. II est a cet egard symptomatique de constater que presque toutes les approches 
de la conversation se sont reclamees d’une linguistique de la parole (par opposition a une 
linguistique de la langue, dans son acception saussurienne) ou d’une linguistique de la 


©Editions du Seuil 


441 



Chapitre 18 


performance (opposee, dans le paradigme chomskien, a une linguistique de la 
competence ). C’est la raison pour laquelle les travaux d’origine sociolinguistique (de 
tradition variationniste chez Labov 1976 et 1978, ou relevant de l’ethnographie de la 
communication, cf. Gumperz et Hymes 1972, Gumperz 1989) ont fortement influence la 
tradition conversationnaliste, et meme provoque la tentation, dans le domaine de la 
linguistique, d’une linguistique “interactionniste” (cf. Kerbrat-Orecchioni 1990). 


1.1.2. Coherence 

Les deux approches s’interessent principalement a l’organisation sequentielle 
des conversations, et plus specifiquement aux principes, regies ou normes 
qui en assurent la coherence (cf. chapitre 17). II est a ce titre interessant de 
constater qu’une grande partie des travaux sur la coherence textuelle, 
developpes en linguistique textuelle (cf. notamment de Beaugrande et 
Dressier 1981, Charolles 1988a), n’ontpas, ou peu, ete pris en compte dans 
la tradition de l’analyse des conversations. Cela dit, les problemes de 
coherence ne peu vent que tres difficilement etre resolus d’un point de vue 
interne au discours, et c’est principalement par le recours a des principes de 
gestion des informations contextuelles que les theories de la conversation ont 
aborde cette question. II n’est pas surprenant qu’une partie des descriptions 
conversationnelles consistent en une description ethnographique precise du 
contexte interactionnel et social. D’un autre cote, la tentation a ete grande 
de definir le contexte pour 1’ interpretation des conversations en termes de 
reseaux de connaissances, et de reduire l’ensemble des informations 
pertinentes a des univers definis a priori (notamment dans le domaine de 
l’analyse des conversations appliquees a dialogue homme-machine, cf. 
Reichman 1986). 

1.1.3. Logique des actions 

La troisieme propriete commune a l’analyse conversationnelle et a l’analyse 
du discours est qu’elles font, implicitement ou explicitement, reference a une 
logique des actions. Dans l’analyse du discours, les principes logiques sont 
fondamentalement lies a la theorie des actes de langage; a partir d’elle, on 
peut predire (cf. Searle et Vanderveken 1985) l’existence de relations entre 
actes dans les sequences d’actes que ferment les conversations (une question 
appelle une reponse, une invitation une acceptation, un ordre une 
acceptation, etc.). En analyse conversationnelle, la logique des actions qui 
sous-tend l’organisation conversationnelle concerne principalement les 
sequences d’ actions canoniques ou realisees de maniere preferentielle par les 
sujets parlant (cf. les notions d '’organisation preferentielle et de pertinence 
conditionnelle definies plus loin). 
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1.2. DIFFERENCES ENTRE L’ANALYSE DU DISCOURS ET L’ANALYSE 
CONVERSATIONNELLE 

1.2.1. Domaine de reference : linguistique versus sociologie 

La premiere difference est liee au domaine de reference de ces deux 
approches. Les analyses du discours relevent du paradigme scientifique de la 
linguistique formelle et lui empruntent sa methodologie et son epistemologie. 
De leur cote, les analyses conversationnelles ont pour origine la sociologie 
interactionniste, et notamment les courants represents par Goffman et par 
Sacks. La tradition interactionniste a developpe un ensemble de reflexions 
sur les rites d’interaction, dont l’une des manifestations la plus importante 
est l’interaction conversationnelle (cf. Goffman 1973). D’un autre cote, le 
courant dit ethnomethodologique s’est interesse aux ethnomethodes utilisees 
par les sujets pour accomplir des taches (prendre une decision pour un jury 
par exemple) : l’une des ethnomethodes la plus accessible a 1 ’analyse et la 
moins decrite par la sociologie est justement la conversation naturelle. 

1.2.2. Methodologie : regies de constituance versus organisation 
preferentielle 

La principale divergence entre analyse du discours et analyse 
conversationnelle est methodologique. Les analyses du discours utilisent 
une methodologie classique en linguistique de la phrase et consistent en des 
tentatives - interessantes - d’appliquer les principes de l’analyse linguistique a 
des unites plus grandes que la phrase. Pour cela, deux conditions sont 
requises. D’une part, la determination d’un ensemble de categories ou 
d’unite discursives, relevant non pas de la syntaxe des langues naturelles 
(categories lexicales, categories syntagmatiques) mais d’une syntaxe du 
discours (par exemple les unites acte, intervention, echange, transaction, 
incursion dans le modele d’ analyse du discours genevois, cf. Roulet et al. 
1985, Moeschler 1985a). D’autre part, la formulation de principes ou de 
regies de concatenation pour ces categories (regies d’enchainement, 
principes de composition) permettant de distinguer les sequences discursives 
bien formees (coherentes) des sequences discursives mal formees (non 
coherentes). Le point crucial est ici la notion de bonne formation 
sequentielle (ou coherence) qui se trouve etre le correspondant discursif de 
la notion syntaxique de grammaticalite : de meme que le sujet parlant a une 
capacite linguistique (une competence) lui permettant de formuler des 
jugements de grammaticalite sur des phrases, l’hypothese de l’analyse du 
discours est que le sujet parlant est capable de porter des jugements sur la 
bonne formation sequentielle des discours, et done de reconnaitre un 
discours coherent d’un discours non coherent. 

L’une des notions centrales de 1’ analyse du discours est la notion de coherence, 
qui a fait l’objet de developpements paralleles, surtout sur le texte ecrit, dans le cadre des 
grammaires textuelles. II faut remarquer que dans le cadre des analyses du discours, la 
notion de coherence est une notion strictement sequentielle. Mais il est impossible de 
distinguer les faits de sequences des faits d’ interpretation. Si par exemple la sequence 
Nous aurons des invite's a diner. Calde'ron e'tait un grand e'erivain peut etre dite 
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coherente, c’est parce qu’elle est interpretable, et si elle est interpretable, c’est que des 
informations contextuelles sont accessibles pour son interpretation. La coherence, des lors, 
ne peut etre definie d’une maniere strictement sequentielle : c’est une notion a la fois 
sequentielle et interpretative (cf. chapitre 17). 

On notera aussi que la problematique de l’analyse du discours, et notamment celle 
des unites, a re?u une formulation recente insistant sur les differences entre la syntaxe de 
la phrase (ou micro- syntaxe) et la syntaxe du discours (ou macro-syntaxe) dans le cadre 
des travaux de Berrendonner (cf. Berrendonner et Reichler-Beguelin 1990). Para] Element, 
Charolles (1988b) a propose une approche stratificationnelle permettant de localiser 
differents niveaux d’organisation discursives (chaines referentielles, espaces mentaux, 
structures textuelles, enonciation) et a propose une analyse du discours en termes de 
chaines , de porte'es, de sequences et de periodes (cf. egalement Adam 1990). 

De son cote, l’analyse conversationnelle s’est principalement 
interessee au probleme de la sequentialite , et notamment aux regies ou 
principes permettant aux participants d’une conversation d’ajuster leurs 
prises de parole. Le systeme d’ allocation des tours de parole proposes par 
Sacks, Schegloff et Jefferson (1974 et 1978) est base d’une part sur les 
notions de selection du prochain locuteur, d’ auto-selection, et de point de 
transition pertinent. La grammaire mise en place est done un systeme de 
regulation, tacitement admis et necessaire du point de vue de l’economie de 
1’ interaction, dont la fonction est de permettre le bon deroulement des 
interactions verbales. La sequentialite est alors principalement abordee en 
termes de gestion de tours de parole. 

Quant au probleme de la coherence, il n’est pas formule dans le cadre 
d’une problematique de la bonne formation sequentielle, mais comme le 
resultat de principes dirigeant V organisation preferentielle des 
conversations. Cette propriete est fondamentale, car 1’ organisation 
preferentielle n’est pas definie a priori, pour des raisons internes au modele 
conversationnel : si certaines reactions sont dites preferees, ou non marquees 
interactionnellement, c’est que l’on a pu montrer qu’elles apparaissaient le 
plus souvent dans cette position que les reactions dites non preferees ou 
marquees. Ainsi, les sequences OFFRE-ACCEPTATION, REQUETE- 
ACCEPTATION, CRITIQUE-CONTESTATION sont preferees, i.e. non 
marquees interactionnellement parce qu’elles sont plus frequentes et qu’elles 
entrainent moins de consequences sur le deroulement ulterieur de la 
conversation, que les sequences OFFRE-REFUS, REQUETE-REFUS, 
CRITIQUE-ADMISSION. 

On trouvera des etudes interessantes sur les sequences preferees aux compliments 
dans les travaux de Marandin (1986), et une application de ces observations pour la 
semantique des verbes performatifs (notamment complimenter) dans de Fomel (1990). 

1.2.3. Epistemologie : modelisation versus generalisation 

La troisieme difference entre analyse du discours et analyse 
conversationnelle est de nature epistemologique. L’epistemologie de 
l’analyse du discours est celle de la simulation, a savoir hypothetico- 
deductive : l’objectif de l’analyse du discours est de modeliser la 
conversation. De son cote, l’epistemologie de l’analyse conversationnelle est 
empirique et inductive : l’analyse conversationnelle procede par 
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generalisations prudentes a partir d’un grand nombre de donnees 
conversationnelles . 


Regies d ’ interpretation et regies d' enchainement 

L’ aspect de modelisation du dialogue a ete le mieux represente, dans le 
cadre des analyses du discours, par la formulation de regies d’ interpretation 
et de regies d’ enchainement . Dans Labov (1976) notamment, la 
problematique de 1’ analyse du discours est formulee par trois types de regies 
intervenant dans la mise en sequence et dans 1’ interpretation des discours : 

(i) des regies de production, reliant les actions programmees aux enonces 
qui les realisent; 

(ii) des regies d’interpretation, reliant les enonces aux actions qu’ils 
realisent; 

(iii) des regies d ’enchainement, reliant les actions entre elles (cf. figure 1) : 


Action 1 

regies de 
production 

▼ 

* -1 Enonce 1 


regie d’en- 
chaTnement 


(Action 2) ► 

ii 

regie d'inter- 
pretation 


Action 3 

regies de 
production 

▼ 

Enonce 3 


L2 

regie d 'inter- 
pretation 

V 


Enonce 2 

regies de 
production 


(Action 1 ) ► Action 2 

regie d'en- 

chainement 

Figure 1 


regie d'inter- 
pretation 

▼ 

(Action 3) 


L’epistemologie de l’analyse du discours est done deductive. Les regies 
d’interpretation et d’ enchainement formulees sont le resultat des predictions 
de la theorie pragmatique sous-jacente. Par exemple, on pourra, sur la base 
des predictions de la theorie des actes de langage, proposer les regies 
d’interpretation suivantes (Labov et Fanshel 1977, 78)D 

Regie des demandes 

Si A adresse a B un imperatif specifiant une action X a l’instant Tj, et si B croit que 

A croit que 

1. a. X devrait etre fait (dans le but Y) (raison de Taction) 

b. B ne ferait pas X en T absence de la demande (raison de la demande) 

2. B a la capacite de faire X (a Taide de Tinstrument Z) 

3. B a T obligation de faire X ou est dans la disposition de faire X 

4. A a le droit de dire a B de faire X, 
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alors A est entendu comme faisant une demande valide d’action. 

Cette regie fait intervenir une strategic d’ analyse tres proche de celles definies dans la 
theorie des actes de langage (cf. chapitres 1 et 7). En effet, les notions de raison , de 
capacite, d’ obligation et de droit interviennent comme autant de pre-conditions sur la 
realisation sincere et satisfaisante des actes de langages. Pour specifier le mode de 
realisation des demandes, on peut envisager la regie d’ interpretation suivante pour les 
demandes indirectes (cf. (Labov et Fanshel 1977, 82) : 

Regies des demandes indirectes 

Si A fait a B une demande d’information ou une assertion a propos 

a. du statut existentiel d’une action X a realiser par B 
c. des consequences de la realisation d’une action X 

c. du moment T / oil une action X devrait etre realisee par B 

d. de n’importe quelle pre-condition d’une demande valide de X donnee dans la 
regie des demandes 

et si toute autre pre-condition est satisfaite, alors A est entendu comme faisant une 
demande valide de B de Faction X 

Les exemples suivants realisent des demandes indirectes : 

( 1 ) Statut existentiel 
As-tu deja epoussete ? 

II me semble que tu n’as pas encore epoussete. 

(2) Conse'quences 

A quoi cela ressemblerait-il si tu epoussetais cette piece ? 

Cette piece aurait bien meilleure allure si tu epoussetais. 

(3) Reference temporelle 
Quand penses-tu epousseter ? 

Je pense que tu vas epousseter ce soir. 

(4) Autres pre-conditions 

a. Raison de V action 

Ne penses-tu pas que la poussiere est vraiment epaisse ? 

Cette piece est vraiment poussiereuse. 

b. Raison de la demande 

Est-ce que tu as 1’ intention d ’epousseter cette piece ? 

Je n’ai pas besoin de te rappeler d’ epousseter cette piece. 

c. Capacite 

Peux-tu prendre le chiffon a poussiere et epousseter par ici ? 

Tu as le temps d’epousseter avant de sortir. 

d. Volonte 

Est-ce ga te generait d’epousseter ? 

Je suis sur que tu n’as pas d’objection a prendre le chiffon a poussiere et a 
epousseter cette piece. 

e. Obligation 

N’ est-ce pas ton tour d’epousseter ? 

Tu devrais participer au maintien de la proprete ici. 

f. Droit 

Ne m’as-tu pas demande de te rappeler d’epousseter ? 

Je suis cense m’occuper de cet endroit, mais non faire tout le travail. 
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Comme regie d’enchainement, Labov et Fanshel (1977, 91) 
proposent, a propos des demandes, la regie suivante : 

Regie des demandes enchassees 

Si A fait une demande d’action a B et si B repond par une demande d’information, 
B est entendu comme assertant qu’il lui faut cette information pour repondre a la 
demande de A. 

L’exemple (5) illustre la regie des demandes enchassees : 

(5) Ai : Peux-tu descendre la poubelle ? 

B i : Pourquoi ? 

A 2 : Parce que je donne a manger au bebe. 

B 2 : D’ accord. 

Paires adjacentes, pertinence conditionnelle et organisation prefer entielle 

De leur cote, les approches du type analyse conversationnelle precedent par 
generalisation : la methodologie n’est plus deductive, mais inductive. Cela 
tient au fait que pour formuler une regie ou un principe, l'analyse 
conversationnelle requiert un grand nombre de faits ou de donnees. Les 
donnees sont nombreuses, et seule la recurrence permet de formuler une 
hypothese. Ainsi le probleme de la sequentialite ne sera pas traite en termes 
de regies d’enchainement, mais en termes de pertinence conditionnelle et 
d’ organisation prefer entielle. 

Pour introduire la notion de pertinence conditionnelle, il faut faire 
intervenir une notion centrale de l’analyse conversationnellea, celle de paire 
adjacente, qui regoit la definition suivante (cf. Levinson 1983, 303-4) : 

Paire adjacente 

Une paire adjacente est une sequences de deux enonces qui sont : 

(i) adjacents 

(ii) produits par des locuteurs differents 

(iii) ordonnes en un premier membre et un deuxieme membre 

(iv) types, en ce sens que le premier membre requiert un deuxieme membre 
particulier. 

Le principe qui gouverne les paires adjacentes est la pertinence 
conditionnelle d’un deuxieme tour (cf. Schegloff 1972, Levinson 1983). Le 
critere de la pertinence conditionnelle explique la condition (iv) de la 
definition de la paire adjacente, qui suppose une difference entre sequence 
typique (paire adjacente) et sequence non typique (sequences intercalees). La 
pertinence conditionnelle est definie de la maniere suivante (cf. Levinson 
1983,306): 

Pertinence conditionnelle 

Dans une paire adjacente, etant donne le premier membre de la paire, un second 
membre est immediatement pertinent et attendu. Si celui-ci n’apparait pas, son 
absence est remarquee; et si un premier membre d’une seconde paire apparait a sa 
place, il est interprets comme le preliminaire du second membre de la premiere 
paire dont la pertinence ne peut etre mise en defaut que par la mention de l’echec 
de Taction de preliminaire. 
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On dira ainsi qu’une reponse Rj a une question Q j est conditionnellement pertinente a la 
sequence intercalee Q2-R2 dans une sequence Ql(Q2-R2)RL comme dans l’exemple (6)D 

(6) Q l : Qui est cette jolie fille ? 

Q2 : Tu ne la connais pas ? 

R2 : Non. 

Rq : C’est la nouvelle prof de linguistique. 

On peut remarquer sur cet exemple que la pertinence du second membre de la premiere 
paire est fonction de la reussite du preliminaire. Une reponse positive en /?2 rend la 
sequence contradictoire : 

(7) Q 1 Qui est cette jolie fille ? 

Q2 Tu ne la connais pas ? 

R2 Si. 

Rl Alors pourquoi me poses-tu la question ? 

Le reperage de paires adjacentes a permis de faire une hypothese tout 
a fait generale sur l’organisation preferentielle des sequences 
conversationnelles : dans une paire adjacente, le second membre de la paire 
est toujours le membre prefere, ou non marque, de la paire. Lorsque c’est le 
membre non prefere, ou marque qui est selectionne, on a observe qu’il 
apparaissait (i) apres une pause, (ii) qu’il est introduit a l’aide d’une preface 
indiquant typiquement son statut non prefere ( well en anglais, ben en 
francais) (iii) avec une mention des raisons expliquant la non-realisation de 
l’action preferee (d’apres Levinson 1983, 307). La notion d’organisation 
preferentielle peut des lors etre definie par la regie suivante (cf. Levinson 
1983, 333) : 

Regie sur l’organisation preferentielle 

Essayez d’eviter Taction non preferee, i.e. Taction qui apparait generalement dans 

un format non prefere ou marque. 

Les deuxiemes membres de la paire sont classes en termes de constituants preferes vs. 
constituants non preferes de la maniere suivante : 


premier membre 

demande 

off re/in vitation 

deuxieme 

prefere 

acceptation 

acceptation 

membre 

non prefere 

refus 

refus 


igure 2 



2. UN EXEMPLE D’ ANALYSE DU DISCOURS : LE MODELE 
HIERARCHIQUE ET FONCTIONNEL GENEVOIS 

Le modele hierarchique et fonctionnel genevois d’ analyse de la conversation 
(cf. Moeschler 1985a, Roulet et al. 1985) peut etre considere comme un 
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exemple prototypique de modele du type analyse du discours. 11 est base sur 
l’hypothese que la conversation est organisee a partir d’un ensemble 
hierarchise d’unites de rang et de relations ou fonctions entre ces unites. Les 
unites, ou constituants, obeissent au principe de composition hierarchique 
suivant : 

Principe de composition hierarchique 

Tout constituant de rang n est compose de constituants de rang n-1. 

Les constituants de la conversation sont V incursion, la transaction, 
V echange, V intervention et V act e de langage. 

2.1. INCURSION 

L’incursion est le constituant maximal coextensif a 1’ interaction (verbale) 
entre deux ou plus de deux locuteurs. Outre le fait d’etre composee d'une 
ou de plusieurs transactions, l’incursion a pour caracteristique principale 
d’etre initiee par un echange d’ouverture et terminee par un echange de 
cloture. Les echanges d’ouverture et de cloture sont typiquement des 
echanges confirmatifs (Goffman 1973) : ils ont pour fonction de confirmer 
1 ’existence des relations sociales entre participants de l’incursion, et 
participent de ce fait aux rituels de confirmation. 

La structure prototypique d’un echange confirmatif est binaire, a deux 
interventions, du type bonjour - bonjour, comment ga va ? - pas mal et toi ? pour les 
echanges d’ouverture, ou encore au revoir - au revoir pour les echanges de cloture. 
Conein (1990) a cependant montre la complexity de la structure des echanges confirmatifs, 
et notamment ceux de salutation, dans les conversations telephoniques. 


2.2. TRANSACTION 

Les transactions constituent des domaines thematiques homogenes. Par 
exemple, dans une interaction en librairie, on distinguera des transactions de 
demande d’achat, d’offre de commande, d’offre de vente, de demande de 
renseignement, de demande de precision, etc. (cf. Auchlin et Zenone 1980 
pour une analyse recursive des transactions). Le domaine de la transaction 
concerne a strictement parler l’organisation de 1 ’information, et plus 
particulierement la macro-structure actionnelle. 

Le niveau macro-structurel, au plan des relations fonctionnelles, est determine par 
la condition si. . .alors et les arguments de la relation sont exprimes par la relation positive 
(satisfaction) ou negative (echec). Par exemple, on trouvera dans la macro-structure des 
relations du type : “si la demande d’achat echoue, alors engagez une transaction de 
demande de commande”; “si la demande de commande est satisfaite, alors passez a 
l’offre de commande”, etc. 


2.3. ECHANGE 

Structurellement, une transaction est composee d’echanges reparateurs 
(Goffman 1973). Un echange repara teur est une structure renvoyant au 
rituel de reparation d’une offense territoriale, provoquee par exemple par la 
realisation d’une demande. 
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L’exemple type de rituel de reparation est donne par la situation ( 8 ), dans laquelle 
l’excuse perrnet de reparer l’offense territoriale : 

( 8 ) A marche sur les pieds de B 
A : Excusez-moi. 

B : Pas de quoi. 

La reaction de B perrnet de signaler a A que l’incident est clos et que l’equilibre rituel est 
restaure. Pour l’analyse de l’interaction verbale, Goffman (1973) definit deux cycles 
reparateurs, comprenant respectivement les mouvements (moves) de reparation- 
satisfaction d’une part et d’appreciation-minimisation d’autre part, la minimisation 
pouvant etre absente : 


(9) Ai : 

Peux-tu me passer 

le sel ? (reparation) 

Bi: 

Mais bien sur. 

(satisfaction) 

A 2 : 

Merci beaucoup. 

(appreciation) 

(B 2 : 

Pas de quoi.) 

(minimisation) 


Les constituents de l’echange sont les interventions ( move chez 
Goffman 1973 et Sinclair et Coulthard 1975). Dans le modele hierarchique 
et fonctionnel, la structure basique d’un echange reparateur est une 
structure a trois interventions, representee sous la forme arborescente 
donnee en (11) : 


( 10 ) 



initiative 

reaction 

evaluation 


oil I = intervention, et E = echange. 

Le nombre des interventions de l’echange varie en fonction de la 
nature de l’echange. Si la reaction est negative, alors l’echange se poursuit 
et donne lieu a un nombre d’ interventions variable : 

(11) A1 j ’ ai un service a te demander 

est-ce que tu peux me remplacer pour le cours de syntaxe 

B 1 difficile j’ai un chapitre sur l’analyse du dialogue a terminer 

A2 je comprends mais je suis tres embete 

j’ai moi-meme un article a terminer et je n’en vois pas le bout 

B2 bon je crois que 9 a ira 

mais a charge de revanche 

A3 evidemment 

Les principes mis en place par 1’ analyse hierarchique sont de deux 
types : un principe de segmentation, qui perrnet de determiner les 
constituants de l’echange (les interventions) et un principe de cloture. 

(i) Le principe de segmentation est motive par le fait que, dans le modele 
hierarchique et fonctionnel, il n’y a pas de relation un-est-a-un entre tours de 


450 


©Editions du Seuil 



Analyse du discours et analyse conversationnelle 

parole et constituants de l ’echange (interventions) : la forme superficielle du 
dialogue en alternance de tours de parole ne reflete ni la structure 
hierarchique de l’echange ni son organisation fonctionnelle. En effet, un tour 
de parole peut etre le lieu de la fin d’un echange et le lieu du debut d’un 
autre. 

N.B. Une relation un-est-d-unrclation est une relation qui a un element d’un 
ensemble de depart associe un et un seul element de l’ensemble d’arrivee. Ainsi, la 
relation entre tour de parole et intervention n’est pas un-est-a-un, car un tour de 
parole peut contenir plus d’une intervention. 

(ii) En second lieu, la definition de l’echange suppose un principe de 
definition de l’echange complet, c’est-a-dire un principe de cloture. On dira 
qu’un echange est complet ou clos, s’il satisfait la completude 
interactionnelle ou contrainte du double accord, imposant aux deux 
demieres interventions d’etre coorientees argumentativement (cf. Moeschler 
1982, Roulet et al. 1985). 

A l’analyse hierarchique de Eechange se superpose l’analyse 
fonctionnelle. D’une part les constituants de l’echange regoivent une 
fonction (i.e. une interpretation pragmatique); d’autre part, 1' organisation 
fonctionnelle n’obeit pas au principe de composition hierarchique, mais a un 
principe recursif fonctionnel. 


2.4. INTERVENTION 

L’ intervention est la plus grande unite monologique du dialogue. Selon le 
principe de composition hierarchique, 1’ intervention est composee d’actes de 
langage. Mais le principe de recursivite autorise des structures 
d’intervention formees a partir d’echanges, d’ interventions et/ou d’actes de 
langage : 

Principe de recursivite 

Tout constituant complexe (de rang echange et de rang intervention) est un 
constituant recursif, c’est-a-dire peut etre constituant d’intervention. 

N.B. II y a une analogie entre ce principe et le principe de recursivite utilise dans 
les grammaires formelles. Dans les grammaires formelles en effet, la phrase 
(comme projection maximale de la categorie fonctionnelle inflexion , ou INFL) et le 
syntagme nominal (comme projection maximale de N) sont des symboles recursifs, 
i.e. des constituants enchassables dans un syntagme nominal ou NP (cf. Chomsky 
1986, Rizzi 1988). 

Les echanges de pre'-sequence sont de bons exemples d’echanges enchasses, comme le 
montre le fragment d’interaction (tire d 'Apostrophes, 1.2.1985) suivant : 


(12) FHi 
BPi 
FH 2 
bp 2 
bp 3 
bp 4 
fh 3 


je me souviens de mon pere avec un revolver le soir du 6 fevrier 
et votre pere c’etait qui 
ah mon pere Andre Chamson 
Andre Chamson 

parce que tous les spectateurs ne savent pas 
done c’etait un ecrivain 
tres engage 
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BP5 tres engage a gauche on dit un intellectuel de gauche et vous done 
chez vous il y avait tous les intellectuels de gauche qui sont passes 

La structure hierarchique de BPi a BP 3 est donnee par (13), qui indique la 
formation d’une intervention a partir de P BP 1 -FH 2 -BP 2 : 

d 3 ) _ 

II Bt votre pere e'etait qui (BPI ) 

□ 

— E I20ndre Chamson (FH2 ) 

I l3D\ndre Chamson (BP2 ) 

Apferce que tous les spectateurs ne savent pas (BP3) 

ou A = acte de langage, I = intervention et E = echange 

Pour rendre compte de structures du type (13), ainsi que du principe de 
recursivite, il est necessaire de completer le principe de composition 
hierarchique par un principe fonctionnel, le principe de composition 
fonctionnelle, qui associe aux constituants de Pechange et de Pintervention 
non plus des contraintes de rang categoriel, mais des contraintes de 
fonctions pragmatiques : 

Principe de composition fonctionnelle 

L’echange est compose de constituants relies par des fonctions illocutionnaires, 
i.e. des interventions; Pintervention est composee de constituants relies par des 
fonctions interactives , i.e. des echanges, des interventions et/ou des actes de 
langage. 

N.B. L’analyse fonctionnelle est bien indissociable de P analyse hierarchique, 
raison pour laquelle les analyses produites dans ce cadre sont souvent appelees 
analyses hierarchiques fonctionnelle s. 

2.4.1. Fonctions illocutionnaires 

Les fonctions illocutionnaires associees aux interventions constituantes de 
Pechange sont de trois types generiques : initiatives, reactives-initiatives et 
reactives. 

Une fonction initiative est associee obligatoirement a la premiere 
intervention d’un echange : e’est elle qui commande ia direction thematique 
{cohesion) et la direction illocutionnaire ( coherence ) de la sequence dialogale. 
Les fonctions reactives sont associees aux interventions cloturant 
Pechange, et sont dependantes, du point de vue de Penchainement et de la 
coherence du dialogue, des fonctions initiatives. Enfin, les fonctions 
reactives-initiatives sont associees aux interventions suivant une 
intervention (reactive-)initiative et ont la propriete structurelle d’etre 
intermediates dans la structure de Pechange. 

Le modele hierarchique et fonctionnel s'appuie sur la theorie des actes de langage. 
Les constituants pertinents du point de vue de P assignation d’une force illocutionnaire 
(i.e. d’une fonction illocutionnaire) sont les constituants de l’echange, a savoir les 
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interventions. La dependance du modele d’analyse du discours vis-a-vis de la theorie des 
actes de langage est liee a la relation “un-est-a-un” entre intervention et fonction 
illocutionnaire : la fonction illocutionnaire donne 1’ interpretation de l’intervention dans la 
sequence dialogique. Mais c’est la relation d’enchainement entre interventions qui est a 
1 ’origine de telles interpretations. Par exemple, dans le cas d’une reponse indirecte, c’est 
la nature de la reaction qui permet de lui associer sa fonction illocutionnaire. En ( 14 ), la 
reaction A21 indique le statut de non-reponse B2, alors que A22, qui constitue un 
enchainement sur la reponse, attribue par ce fait meme une fonction illocutionnaire 
reactive- initiative a By. 

( 14 ) Ai Quelle heure est-il ? 

B2 Le facteur vient de passer. 

A21 Quoi ? Qu’est-ce que tu dis ? 

A22 Je ne pensais pas qu’il etait deja 1 1 heures. 

2.4.2. Fonctions interactives 

Les relations entre constituants de 1’ intervention sont definies comme autant 
de fonctions interactives. Une fonction interactive est une fonction 
monologique qui associe un constituant principal ou directeur (de rang acte 
ou intervention, respectivement Ad ou Id) a un constituant subordonne (de 
rang acte, intervention ou echange, respectivement As, Is et Es ). Dans une 
intervention, le constituant directeur dominant est celui qui donne sa 
fonction illocutionnaire a 1’ intervention. 

Le processus d’ assignation fonctionnelle est done double : au niveau 
de la structure de l’echange, c’est l’enchainement qui permet de caracteriser 
la fonction du constituant adjacent; au niveau de L intervention, c’est le 
constituant directeur qui determine 1’ interpretation fonctionnelle. 

II y a une asymetrie fondamentale entre les constituants directeurs et les 
constituants subordonnes de E intervention : seuls les constituants monologiques peuvent 
etre directeurs, alors que n’importe quel constituant (A, /, E) peut etre subordonne. Cette 
asymetrie a une raison fonctionnelle et non structurelle. Du point de vue de la hierarchie 
dialogale, rien n’interdit des constituants-echanges directeurs par rapport a d’autres 
echanges ou interventions, comme le montrent les exemples suivants : 

( 15 ) C’est une otite (tire de Schmale-Buton et Schmale 1984 ) 

Ei alio 

Cj ici de Pouille 

C2 il faut que le docteur vienne chez Jacques Marechal ce matin 

E2 oui je lui dirai 

C3 oui 

C4 alors ce matin s’il vous plait 

E3 bon oui 

E4 enfin qui est malade s’il vous plait 

C5 c’est pour mon fils et qui c’est une otite alors c’est pour son travail 
il voudrait savoir 
E5 ah oui oui je lui dirai 

C6 merci au revoir Madame 

E5 au revoir Madame 

En ( 15 ), E echange C2-E2-C3 est subordonne a E echange C4-E3 (ce dernier permettant de 
tirer une consequence de l’echange precedent), et cet echange subordonne a E echange C5- 
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E 4 -C 6 (enfin introduisant une relance reorientant le cours de la conversation), comme le 
montre (16) : 


(16) 



E 


1 — Es 


I — Ed 



li il faut que le docteur vienne. . . (C2) 

IrELi je lui dirai (E2) 

Ir oui (C3) 

li alors ce matin s'il vous plait (C4) 

Ir bon oui (E3) 

li enfin qui est malade s'il vous plait (E4) 
Iri c'est pour mon fils . . . (C5) 

Ir ah oui je lui dirai (E5) 


ou li = intervention initiative, Iri = intervention reactive-initiative, Ir = intervention 
reactive, Ed = echange directeur, Es = echange subordonne. 


En (17), la reponse est constitute d’un echange (question-reponse), ce que represente (18) 


(17) Ai : j’aimerais une reservation pour le vol de Lannion du jeudi 10 
decembre 

Bi : voulez-vous voyager le matin ou l’apres-midi ? 

A 2 : le matin 


(18) 

li j'aimerais une reservation pour le vol de Lannion (AI) 

— li voulez-vous voyager le matin ou I'apres-midi (BI) 

_ Ir le matin (A2) 

ou li = intervention initiative, Ir = intervention reactive, E = echange, Er = echange 
reactif. 



Ces solutions posent des problemes delicats pour la theorie du dialogue. 

(a) Si un echange peut etre directeur, il faut, pour qu’une fonction illocutionnaire 
puisse lui etre associee, qu’il herite cette fonction d’un de ses constituants, i.e. d’une de 
ses interventions. La question est alors de savoir quelle intervention determine la fonction 
de l’echange. Si l’on differencie les fonctions des constituants de l’echange, cela revient a 
etablir pour la structure de l’echange une hierarchie parallele a celle existant entre 
constituants de 1’ intervention et a annuler la pertinence de la difference entre fonction 
illocutionnaire et fonction interactive. 

(b) Si un echange est directeur, par rapport a quel constituant l’est-il ? Dans la 
hierarchie des fonctions, un echange directeur devrait l’etre dans le cadre d’une 
intervention. Le paradoxe serait atteint, car dans la representation (18), les echanges 
devraient etre a chaque fois integres dans une intervention, et ultimement, tout discours 
dialogique aurait la structure d’un discours monologique. 

Il est done preferable de conserver une asymetrie entre constituants recursifs (echange- 
intervention) et non recursifs (acte, mais aussi incursion et transaction) d’une part, et entre 
constituants monologiques (acte et intervention) et constituants dialogiques (echange) 
d’autre part, ce que represente la figure 3. 
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constituant 

recursif 

non recursif 

monologique 

intervention 

acte de langage 

dialogique 

echange 

incursion 

transaction 


Figure 3 


2.5. ACTE DE LANGAGE 

L’acte de langage, corame unite de discours, a trois proprietes : (i) c’est 
l’unite segmentale minimale, (ii) il a une fonction interactive (etre directeur 
versus etre subordonne); (iii) il peut transferer son potentiel illocutionnaire au 
constituant de rang superieur (1’ intervention). 

En tant qu’unite de rang, l’acte de langage est une unite de discours, et la 
difference entre fonction interactive et fonction illocutionnaire montre qu’on ne peut 
associer l’unite de discours acte de langage a l’unite de communication acte de langage 
de la theorie des actes de langage (cf. Moeschler 1990b). La raison tient a ce que, dans 
une structure d’ intervention, un acte a une fonction principalement argumentative : il 
represente soit un argument pour, soit un argument contre, soit une conclusion. Il n’est 
pas surprenant des lors que les principes de base de E organisation sequentielle relevent de 
la theorie de 1’ argumentation (cf. Anscombre et Ducrot 1983, Ducrot 1980, Ducrot 1984, 
Ducrot et al. 1980). On en trouvera une formulation explicite dans le principe de 
dependance de l’integration fonctionnelle vis-a-vis de l'integration argumentative des 
constituants, ou encore l’hypothese de la coorientation argumentative comme condition de 
la coherence conversationnelle (cf. Moeschler 1982, Moeschler 1985a et Roulet et al. 
1985). 

3. ANALYSE DU DISCOURS OU ANALYSE 
CONVERSATIONNELLEQ 

3.1. LES CRITIQUES DE L’ ANALYSE CONVERSATIONNELLE A 
L’ANALYSE DU DISCOURS 

On trouve dans Levinson (1983) une critique fondamentale des approches 
analyse du discours. La critique porte sur l’usage que font les analyses de 
discours de la theorie des actes de langage, et plus precisement sur les quatre 
theses suivantes qu’elles doivent adopter (cf. Levinson 1983, 289)D 

Les theses de l’analyse du discours 

(a) Il y a des unites-actes (actes de langage ou interventions) realisees dans le 
langage, appartenant a un ensemble specifie et delimite. 

(b) Les enonciations sont segmentables en unites-enonces - dont chacune 
correspond (au moins) a une unite-acte. 

(c) Il existe une fonction specifiable, et meme une procedure, qui fait 
correspondre a chaque unite-enonce une unite-acte et vice-versa. 

(d) Les sequences conversationnelles sont principalement regies par un 
ensemble de regies d’enchamement portant les types d’actes de langage 
(d’interventions). 

L’idee centrale des approches du type analyse du discours est, conformement aux 
predictions de 1’ analyse du discours, que les contraintes sequentielles dans la conversation 
ne portent pas sur la forme ou le sens des enonces, mais sur les actions qu’ils permettent 
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de realiser. II est done possible de predire que Ton puisse segmenter les enonciations en 
enonces-types, faire correspondre ces unites-enonces a des unites-actes, et enfin predire 
les relations entre unites-actes. La these (c) correspond ainsi aux regies d ’interpretation de 
Labov et Fanshel (1977), et la these (d) a leurs regies d’enchainement. 

Les critiques de Levinson portent sur chacune de ces theses; il 
pretend notamment que (i) un enonce peut realiser plus d’un acte a la fois, 
(ii) d’autres unites que les enonces peuvent realiser un acte, (iii) il n’y a pas 
de fonction reliant unite-enonce et unite-acte et (iv) il n’y a pas de regie 
d’enchainement. 

3.1.1. Un enonce peut realiser plus d’un acte a la fois 

La premiere critique porte sur la these (a), selon laquelle un enonce ne peut 
realiser qu’un seul acte a la fois. Or, certaines situations de discours 
montrent au contraire qu’un meme enonce peut realiser plus d’un seul acte. 
En (19) par exemple, le premier enonce est a la fois une QUESTION et une 
OFFRE : 

(19) A: Voudrais-tu un autre verre ? 

B : Oui merci, mais plus petit. 

Si effectivement A realise a la fois une question et une offre, l'existence 
meme d’une fonction reliant les unites-enonces aux unites-actes est 
problematique. Un autre exemple, de nature plus conversationnelle, est 
donne par les alio en reponse a la sonnerie de telephone, qui ont a la fois les 
fonctions de REPONSE et d’ APPEL A LA RECONNAISSANCE. 

3.1.2. Realisation d’actes par d’autres unites que les enonces 

Si les relations entre les constituants du discours sont des relations entre 
actions plutot qu’entre enonces, il n’est pas surprenant que certaines actions 
puissent etre effectuees par des unites non linguistiques : rires, gestes, silence 
constituent autant de reactions ou reponses appropriees a des actes initiatifs 
que des enonces : 

(20) A : Vous habitez chez vos parents ? 

B : [rires] 

(21) A: Peux-tu me passer le sel ? 

[B passe le sel a A] 

(22) A parle a B et C d’un ami commun D dont il croit qu’il l’a soutenu lors 
d’une election professorale, alors que D n’a pas soutenu A et que B et C le 
savent 

A : Malgre les efforts de D, je n’ai pas ete nomme professeur. 

[silence de B et C] 

3.1.3. Il n’y a pas de fonction reliant unite-enonce et unite-acte 

Pour que la troisieme condition soit satisfaite, a savoir l’existence d'une 
fonction reliant les unites-enonces aux unites-actes, il faut que la theorie des 
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actes de langage fournisse d’une part un ensemble bien defini d’actions 
pertinentes (i.e. de types et de sous-types illocutionnaires) et d’ autre part un 
ensemble pertinent d’unites-enonces. Meme si des classifications des actes 
illocutionnaires ont ete proposees (cf. Searle 1982, Bach et Hamish 1979, 
Vanderveken 1988 pour les plus classiques) et des propositions consistantes 
d’explication de la divergence entre forme et fonction (cf. les hypotheses de 
Searle 1975 sur les actes de langage indirects), il semble difficile d’admettre 
qu’il y ait une correlation systematique entre forme et force illocutionnaire. 
Independamment de cette question, interne a la theorie des actes de langage, 
il n’est pas suffisant de disposer d’une fonction : c’est d’une procedure, ou 
d’un algorithme, que nous avons besoin. Or les problemes de relations 
forme-fonction sont plus facilement solubles en dehors de la theorie des 
actes de langage, a savoir dans le cadre d’approches inferentielles (theorie 
des implicatures griceenne, theorie de la pertinence). 

3.1.4. Il n’y a pas de regie d’enchafnement 

La notion de regie d’enchainement a pour corollaire principal la possibility 
de discriminer parmi l’ensemble des sequences discursives possibles les 
sequences discursivement bien formees des sequences discursivement mal 
formees. Le caractere discret de l’opposition entre sequence bien formee et 
sequence mal formee est lie au parallelisme entre syntaxe de la phrase et 
syntaxe du discours : de meme que la syntaxe de la phrase a pour objet la 
notion de grammaticalite, l’analyse du discours a pour objet celle de bonne 
formation sequentielle; de meme que la grammaticalite est definie en termes 
de regies ou de conditions necessaires, la bonne formation sequentielle est 
egalement definie en termes de regies oui/non. 

L’objection principale a la notion de regie d’enchainement tient au 
fait que s’il est possible de distinguer des phrases grammaticales (comme le 
chat est sur le paillasson ) de phrases agrammaticales (comme paillasson le 
sur est chat le), il n’est pas possible de distinguer une sequence 
discursivement mal formee d’une sequence discursivement bien formee. La 
raison essentielle est qu’il est toujours possible, lorsqu’aucune cohesion 
semantique n’est apparente, de trouver une connexion au niveau des 
implicatures (provoquees notamment par la violation d’une maxime 
conversationnelle), ou au niveau de la pertinence conditionnelle de la 
reaction relativement a la paire adjacente dans laquelle elle s’intercale. La 
notion d’enchainement, dans cette perspective, n’est plus une question de 
oui ou de non (de bonne ou de mauvaise formation sequentielle), mais une 
question de pertinence, d’inference et d’intention communicationnelle. 

On peut donner, comme cas extreme de discours ou les regies sequentielles 
semblent etre violees, les sequences multiples de La cantatrice chauvt de Ionesco (cf. 
Moeschler 1985b), du typeD 

(23) On marche avec les pieds, mais on se rechauffe a l’electricite ou au 
charbon. 

Si les deux propositions P et Q de la sequence P mais Q sont vraies respectivementde 
maniere analytique et synthetique, on ne voit pas comment la verite des deux propositions 
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est pertinente pour la connexion introduite par mats. Quel est le rapport entre P et Q, et en 
quoi il y a-t-il opposition entre P et Q ? Cela dit, si ces questions sont pertinentes, elles 
n’interdisent nullement que des reponses puissent etre donnees, par exemple : “se 
chauffer a l’aide d’energie est plus efficace que se rechauffer en marchant” ou encore “il 
ne faut pas confondre les extremites du corps humain avec de 1 ’energie fossile ou 
electrique”, etc. 


3.2. LES REPONSES AUX CRITIQUES 

3.2.1. Fonction illocutionnaire versus valeur illocutionnaire 

Il y a deux reponses possibles a l’objection selon laquelle un enonce peut, 
contrairement aux predictions de la theorie des actes de langage, realiser 
plus d’un acte de langage. La premiere reponse tient au fait que la critique 
explique certains enchainements comme portant non pas sur la force 
illocutionnaire, mais l’acte perlocutionnaire. Dans (24), exemple donne par 
Levinson (1983, 290), aucune des reactions a l’acte de A n’enchaine sur sa 
force illocutionnaire, mais sur les actes perlocutionnaires qu’ils peuvent 
communiquer : 

(24) A et B sont a une reception. A s'ennuie et dit a B : 

A : Il se fait tard. 

B i : Mais je passe un si bon moment. 

B 2 : Tu veux rentrer ? 

B 3 : Tu ne t’amuses pas ? 

N.B. En fait, les reactions possibles de B ne se font pas sur l’acte perlocutionnaire, 
mais sur Timplicature conversationnelle ou, autrement dit, sur l’acte de langage 
indirect directif “rentrons !”. Si tel est le cas, il n’y a plus de probleme a ce que A 
realise deux actes de langage, un acte secondaire d’assertion, et un acte primaire de 
demande. 

La deuxieme reponse est parallele. La critique porte sur le fait que 
dans des situations de dialogue tres simples, un enonce peut realiser plus 
d’un acte de langage, comme en (19), une question et une offre : 

(19) A: Voudrais-tu un autre verre ? 

B : Oui mercl, mais plus petit. 

Or la theorie des actes de langage explique tres facilement ce fait, et plus 
specifiquement la theorie des actes de langage indirects (cf. Searle 1975). Si 
A communique une offre par 1’ intermediate d’une question, c’est parce 
qu’une des conditions preliminaires des offres (l’interlocuteur desire que le 
locuteur accomplisse Taction A) est interrogee, et qu’il suffit, pour realiser 
un acte promissif indirect, d’interroger une condition de 1’interlocuteur. 

Les deux reponses donnees sont ponctuelles et ne constituent pas des 
refutations directes aux objections contre 1’ analyse du discours. Il faut done 
donner une reponse plus consistante. Les phenomenes que pointe l'analyse 
conversationnelle contre l’analyse du discours concernent un probleme 
fondamental pour l’analyse de la conversation : sur quels criteres une 
interpretation peut-elle etre assignee a un constituant ? Dans la version de 
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l’analyse du discours presentee par Levinson, c’est uniquement a partir des 
proprietes formelles des enonces et de certains principes de ia theorie des 
actes de langage. Le principe qui est en vigeur dans tous ces exemples est le 
suivant : si un acte peut recevoir certaines valeurs illocutionnaires differentes 
(demande d’information versus offre, assertion versus demande d’action, 
etc.), l’enchainement auquel il donne lieu lui confere une et une seule 
fonction illocutionnaire. Le fait qu’il n’y ait pas de relation un-est-a-un entre 
enonce et acte peut etre interprets comme le resultat du fait interactionnel 
suivant : l’assignation d’une fonction illocutionnaire a un acte est un fait 
interactionnel et resulte de F interpretation retro-active de Fintervention 
reactive sur Fintervention initiative (cf. le principe d ’interpretation 
dialogique ci-dessous). 

3.2.2. Intervention versus tour de parole 

La deuxieme objection tient au fait qu’une fonction peut etre remplie par 
autre chose que par un enonce, comme le montrent les exemples (20)-(22). 
En fait, si Fon admet qu’une fonction illocutionnaire est assignee a F unite 
intervention, rien n’interdit que les interventions, en tant qu’unite de 
discours, puissent etre realisees par des constituants non linguistiques. II est 
done fondamental de distinguer V intervention, unite fonctionnelle, du tour 
de parole, unite superficielle coextensive a la prise de parole par un seul 
locuteur. 

On peut donner comme argument supplementaire le fait qu’un echange peut etre 
realise par des constituants-interventions (rang categoriel) de nature non linguistique. 
Imaginons la scene suivante : les inspecteurs A et B attendent a deux numeros de rue la 
sortie d’un suspect X A apergoit X sortir de l’immeuble, et leve le menton en direction de 
B. B, en signe d’ acquiescement, baisse la tete. Un echange a eu lieu, mais aucun enonce 
n’a ete produit. On peut representer la suite des actions de A et de B de la maniere suivante 


(25) A [leve le menton = “c’est lui”] 
B [baisse la tete = “compris”] 


3.2.3. Interpretation dialogique versus fonction interpretative 

La troisieme objecdon porte sur F impossibility d’une fonction, voire d’une 
procedure, reliant forme et fonction des enonces. On peut cependant se 
demander sur quels criteres est attribute une fonction illocutionnaire dans 
une conversation. Pour examiner cette question, prenons F enonce (26A) et 
envisageons l’ensemble des repliques possibles (26B) : 


(26) A 

B 1 
B2 
B3 
B4 


Tiens, il est deja minuit ! 

Non, il est onze heures : tu es encore a l’heure d’ete. 

Tu as envie d’aller te coucher ? 

Je crois qu’il est temps de rentrer. 

C’est fou ce que le temps passe vite autour d’une bonne bouteille. 


Pour expliquer la diversite des repliques possibles, on peut envisager les 
solutions possibles : (i) A est n fois ambigu, et l’ambigui'te est resolue par 
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l’enchainement qui s’apparie avec l’une des valeurs illocutionnaires 
potentielles; (ii) a une fonction illocutionnaire donnee (par exemple assertive) 
est associe un nombre determine de fonctions illocutionnaires reactives qui 
constituent avec elle des sequences bien formees. Ces deux solutions ne sont 
pas satisfaisantes, car elles ne sont basees sur aucun principe independant et 
semblent totalement ad hoc. II est done preferable d’ adopter la troisieme 
solution suivante : (iii) la fonction de A n’est ni ambigue ni univoque, elle est 
selectionnee par un principe general d’ interpretation en conversation, le 
principe d’ interpretation dialogique : 

Principe ^interpretation dialogique 

L’ interpretation d’un constituant intervention est un fait dialogique et le resultat de 

renchainement dialogique auquel elle donne lieu. 

Ce principe indique que relativement a renchainement Bj, A a la fonction illocutionnaire 
d’assertion, relativement a Z?2, la fonction illocutionnaire d’invitation, relativement a Bj la 
fonction illocutionnaire de demande, et enfin, relativement a B4 la fonction illocutionnaire 
d’etonnement. 

Admettre que les interpretations associees aux interventions de 
l’echange sont le produit de renchainement permet de repondre a 
l’objection sur l’existence d’une fonction reliant unites-enonces aux unites- 
actes : 1’ interpretation en conversation est un processus dialogique. 

3.2.4. Contraintes d’enchainement versus regies d’enchainement 

La definition qui est donnee par Levinson a la notion de regie 
d’enchainement est classique : une regie s’applique ou ne s’applique pas; si 
elle s’applique alors que ses conditions d’emploi ne sont pas satisfaites, la 
sequence est mal formee. En fait, il est necessaire, pour expliquer les 
enchainements dans le dialogue, de faire appel a une notion plus souple, celle 
de contrainte d’enchainement. Les contraintes d’enchainement sont un 
ensemble ordonne de conditions sur les enchainements determinant le degre 
de bonne formation sequentielle, ou plus precisement le degre d’appropriete 
cotextuelle de l’intervention reactive. De meme que l’on admet 
generalement qu’un acte illocutionnaire est approprie relativement a un 
contexte, on fera l’hypothese qu’une intervention reactive est plus ou moins 
appropriee selon le degre de satisfaction des contraintes d’enchainement. 
Les contraintes d’enchainement determinent les relations thematiques, 
propositionnelles, illocutionnaires et argumentatives (cf. Moeschler 1985a, 
1989, et ici-meme chapitre 17). 

La solution au probleme de l’enchainement en termes de contraintes 
sequentielles a pour consequence que le probleme de l’enchainement ne 
peut etre pose independamment du probleme de 1’ interpretation : c’est en 
effet une fonction illocutionnaire d’un certain type qui impose tel type de 
contraintes d’enchainement sur l’intervention reactive. Corollairement, le 
probleme de 1’ interpretation est dependant du probleme de l’enchainement, 
puisque nous avons vu que 1’ interpretation assignee a une intervention est 
un fait dialogique. La consequence de cette double relation implicative entre 
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enchainement et interpretation est que les faits d’enchainement et 
d’ interpretation en conversation sont necessairement lies. 
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L’ avenir de la pragmatique 


Nous voici arrives au terme de ce panorama de la pragmatique. Nous avons 
essaye de montrer que la pragmatique, partie du statut peu flatteur de 
“poubelle de la linguistique”, gratifiee des taches rebutantes que son alnee 
evitait soigneusement de traiter, a maintenant acquis une assise stable et des 
fondements theoriques qui en font l’egale de la linguistique et qui lui 
permettent d’etendre son domaine a des sujets que la linguistique pretendait 
analyser sans s’y montrer tres efficace, ainsi de l’anaphore, par exemple 

Nous voudrions, dans ce dernier chapitre, montrer que la pragmatique 
a un bel avenir devant elle et que, loin que cet avenir depende de la 
linguistique, c’est l’avenir de la linguistique qui depend de celui de la 
pragmatique. II importe pour cela de montrer ce qui caracterise la 
linguistique et la pragmatique, ce qui les rapproche et ce qui les separe. 

1. LINGUISTIQUE ET PRAGMATIQUE 

Morris (1938) proposait de distinguer, a l’interieur de la semiotique, 
comme une theorie generale des signes, trois branches^ la syntaxe, la 
semantique, la pragmatique. Le projet d’une science generale des signes, 
s’il n’a pas ete totalement abandonne, est neanmoins suffisamment devalue 
pourlaisser place au projet, plus restreint et tres different, d’une science du 
langage, la linguistique. Dans une tentative recente pour fonder ce projet 
sur des bases epistemologiques serieuses, Milner (1989) decrit ce que devrait 
etre une science du langage, une linguistique. Celle-ci n’apparaissait pas en 
tantque telle dans la trichotomie de Morris. La pragmatique n’apparait pas 
davantage dans le remarquable ouvrage de Milner alors que la semantique, 
et la syntaxe surtout, s’y taillent la part du lion. On pourrait s’en inquieter si 
le renouveau actuel de la pragmatique, dont nous esperons avoir donne un 
reflet fidele dans le present ouvrage, n’incitait a l’optimisme. 

Le probleme du statut de la pragmatique est multipleOfaut-il rattacher 
la pragmatique aux sciences humaines ou aux sciences experimentalesd 
Fait-elle partie de la linguistiqued Partage-t-elle certains fondements 
epistemologiques de la linguistique et lesquelsQ Y-a-t-il des raisons 
scientifiques au divorce present entre linguistique strictement entendue 
(notamment generativiste) et pragmatiqueQ La pragmatique doit-elle se 
fondre dans une eventuelle semiotiqueEl Enfin, et compte tenu des reponses 
que nous aurons donnees aux questions posees precedemment, quel avenir 
peut-on envisager pour la pragmatiqueQC’est a toutes ces questions que ce 
chapitre se propose de repondre a la lumiere des theses developpees par 
Milner (1989). 
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2. LA PRAGMATIQUE ET LA LINGUISTIQUEQ DES SCIENCES 
EXPERIMENT ALESQ 

Quelle description fait-il de la linguistiqueQ Le premier probleme qu’il 
aborde est celui du statut scientifique de la linguistiqueOest-ce une science 
humaine ou une science experimentaleEISelon nous, c’est un des nombreux 
merites de l’ouvrage de Milner que de faire justice de certaines pretentions 
recentes et notamment de celles de l’etablissement de sciences humaines qui 
se differencieraient des sciences experimentales par un ensemble de valeurs 
distinct, mais dont le moins que Ton puisse dire est qu’il reste flou. On ne 
peut mieux faire, sur le probleme particulier des “sciences humaines”, que 
citer Milner qui regie definitivement la question en quelques lignesD 

“II est difficile de croire aujourd’hui que les sciences humaines 
puissent recourir a une epistemologie propre. Le choix incontournable 
s’imposeEbu bien les sciences humaines sont des sciences; alors elles 
le sont au meme titre que le sont les sciences de la nature et relevent 
de la meme epistemologie (en sorte que le qualificatif “humaines” ne 
recouvre aucune autre specificite que mondaine); ou bien elles sont 
effectivement humaines (ou sociales, ou autre chose), alors elles ne 
sont pas des sciences et n’ont pas d’epistemologie” (Milner 1989, 10). 

En d’autres termes si la linguistique est une science, elle ne saurait etre 
“humaine”. On peut done en conclure que, soit la linguistique est une 
science et, des lors elle est une science experimentale, soit elle n’est pas une 
science et le probleme de son epistemologie ne se pose pas. C’est, bien 
evidemment, la premiere branche de l’altemative que choisit MilnerEUpour 
lui la linguistique est une science experimentale et c’est un des buts de son 
ouvrage que de poser les fondations experimentales de cette science. 

Faut-il s’opposer a Milner sur ce probleme de 1’ aspect experimental 
de la linguistique, opposer a sa linguistique scientifique une linguistique 
“humaine”0 Independamment meme du fait que le terme “linguistique 
humaine” nous semble vide de sens, il apparait que l’avenir de la 
linguistique depend du fait qu’elle ait un caractere scientifique qui la lie aux 
sciences de la nature. C’est aussi le cas de la pragmatique et, pour nous, il ne 
fait aucun doute que la pragmatique, comme la linguistique et au meme titre 
que la linguistique, est une science experimentale. 

3. LA PRAGMATIQUE FAIT-ELLE PARTIE DE LA 
LINGUISTIQUEQ 

La pragmatique, nous l’avons vu, ne trouve pas de place dans la linguistique 
telle que Milner la decrit. Des lors, on peut proposer deux solutions au 
probleme de son statut. 

(i) La description que donne Milner de la linguistique n’est pas une 
bonne descriptiondelle doit etre etendue pour tenir compte de 1’ usage du 
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langage et permettre d’etablir legitimement la pragmatique dans cette 
science du langage qu’est la linguistique. 

(ii) La description que donne Milner de la linguistique est une bonne 
description et il n’est pas question de la modifier. La pragmatique ne 
concerne pas le langage mais son usage et Milner a raison de l’exclure du 
champ de la linguistique strictement entendue. Sa place est a cote de la 
linguistique et non a l’interieur de la linguistique. 

Nous venons de voir que sur le caractere de science experimentale de la 
linguistique nous sommes en parfait accord avec Milner. Remettre en cause 
la description milnerienne de la linguistique n’est done pas, a notre sens, une 
tache interessante ou motivee de quelque fagon que ce soit. C’est done la 
deuxieme possibility que nous aborderons ici, celle de deux sciences voisines 
et complementaires et non d’une science unique. 

Tout d’abord, il faudrait s’entendre sur ce qu’est la pragmatique et le 
moins que l’on puisse dire, c’est que la floraison recente de theories 
“pragmatiques” n’a pas introduit la simplicity dans ce domaine. Le point 
commun a ce vaste ensemble de “theories” dites pragmatiques, c’est peut- 
etre, jusqu’a un certain point tout au moins, le domaine d'investigation. Les 
phenomenes qui interessent la pragmatique sont - et en ce sens, comme le 
note Levinson (1983), il s’agit d’une “discipline reparatrice” - tous ceux qui 
interviennent dans 1’ interpretation des enonces, mais qui ne sont trades ni 
par la syntaxe ni par la semantiqueEUcela recouvre des phenomenes tres 
divers qui ont a voir avec le langage en usage et en contexte, 1’ attribution de 
referents, la desambiguisation, l’attribution de la force illocutionnaire, etc. 

Ce domaine tres large permet deja de dire que la pragmatique ne 
releve pas, en tant que telle, de la linguistique, entendue comme 1 ’analyse 
des phenomenes conventionnellement determines du langage et qu’etudient 
deja la syntaxe et la semantique. Si, en effet, il est possible d’admettre que la 
determination de la force illocutionnaire passe par la conventionnalite, 
l’attribution de referents, quant a elle, ne peut se reduire a la 
conventionnalite meme si elle en exploite certains aspects. Il faut done 
decidement abandonner le projet d’inscrire la pragmatique a l’interieur de la 
linguistique. Il faut plutot tenter de poser les bases d’une pragmatique 
capable d’interagir avec la linguistique, pour aboutir si possible a une analyse 
complete du phenomene de la production et de 1 ’interpretation langagiere. 

A partir de cet ensemble de phenomenes beaucoup plus vaste qu’il 
n’y parait au premier abord, diverses theories ont ete developpees. Plutot 
que de les passer en revue, nous essayerons de dresser, a partir des requisit 
de Milner, le tableau d’une pragmatique ideale. On notera, a ce propos, 
que si, comme nous l’avons vu plus haut, la pragmatique intervient a cote 
de la linguistique et non pas a l’interieur de cehe-ci, certaines caracteristiques 
de la linguistique pourront lui etre etrangeres, de meme que certaines de ses 
caracteristiques pourront demeurer etrangeres a la linguistique. 
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4. LES CARACTERISTIQUES EPISTEMOLOGIQUES DES 
SCIENCES EXACTES 

On se souviendra que, selon Milner, le point central de l’epistemologie 
linguistique peut se resumer de la fagon suivanteD 

P1D Si la linguistique est une science, elle est line science expe'rimentale. 

La pragmatique ne saurait se dissocier de la linguistique sur ce point et on 
peut done avancer la formuleD 

P2D Si la pragmatique est une science, elle est une science expe'rimentale. 

Des lors, sur ce point precis de l’appartenance aux sciences experimentales, 
la linguistique et la pragmatique doivent satisfaire les memes exigences. Une 
science experimental satisfait trois criteres. 

(i) La mathematisation de l’empirique, qui correspond au caractere 
liberal des propositions!!] les symboles utilises le sont sans que Lon ait a 
prendre en compte ce qu’ils designent, mais uniquement en fonction de 
leurs regies propres, ce qui assure le caractere repetable, iterable, des 
demonstrations et done le caractere experimental. Par ailleurs, une 
proposition empirique a un referent representable dans Lespace et dans le 
temps. 

(ii) La constitution d’une relation avec la techniqueEUdans le cas de la 
linguistique et de la pragmatique, le domaine de la technique est reduit. On 
peut proposer le domaine de l’enseignement des langues et aussi, de fagon 
plus serieuse, celui de la linguistique computationnelle, que ce soit la 
traduction automatique ou le dialogue homme-machine. 

(iii) La falsifiabilite des propositionsEHune proposition falsifiable est une 
proposition qui peut, en principe etre contredite par un nombre fini 
d’ observations empiriques. Un test correspond a la construction de cet 
ensemble fini d’observations empiriques qui peuvent contredire une 
proposition de la theorie. L’ experimentation est la manifestation des donnees 
qui permettent la mise en oeuvre du test. Toute experimentation s’appuie 
des lors sur une theorie minimale prealable et la falsification est une simple 
refutation. II va de soi que les donnees empiriques utilisees dans une 
refutation doivent etre independantes des propositions testees. 

Tels sont done les criteres du caractere empirique, experimental, d’une 
science. Les deux premiers sont extrinseques, alors que le troisieme est 
intrinseque. 

5. CRITERES ET PRIMITIFS COMMUNS A LA LINGUISTIQUE 
ET LA PRAGMATIQUE 

Qu’en est-il de la satisfaction par la linguistique de ces trois criteresQ La 
linguistique satisfait ou peut satisfaire le premier critere, celui de la 
mathematisation des donnees; elle satisfait le troisieme critere, celui de la 
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falsifiabilite des propositions theoriques; elle ne satisfait pas le second, la 
relation avec la technique. En effet, le domaine d’ application de la 
linguistique est restreint et s’il y a bien une utilite des theories des langages 
formels dans le domaine de l’informatique, la linguistique, quant a elle, est 
un peu la laissee pour compte de la revolution informatique. II y a plusieurs 
causes a celaD d’une part, il n’y a pas de relation directe entre une 
proposition de la science linguistique et une procedure technique; d’ autre 
part, cette distance de la science linguistique a son application a pousse les 
techniciens de l’informatique a elaborer leur propre linguistique, qui se 
resume a une technique appliquee au langage plus qu’a une science du 
langage. C’est ainsi, selon Milner, que la voie de l’application mecanique est 
encore loin de la linguistique. Des lors les trois criteres de la mathematisation 
de l’empirique, de la relation a la technique et de la falsifiabilite se reduisent 
a deux criteres qu’il enonce de la fat^on suivanteD 

(i) La linguistique a recours a une fonction de falsification basee sur la 
realite empirique (ancree dans la realite spatio-temporelle); 

(ii) les propositions qu’elle avance ne sont pas analytiques. 

La pragmatique, que nous avons decrite jusqu’ici comme la partenaire, la 
science complementaire de la linguistique, doit partager avec elle le fait 
d’etre une science experimental comme nous l’avons indique en P2. Elle 
doit done a tout le moins satisfaire les deux criteres que nous venons 
d’indiquer. Qu’en est-il du critere de la relation avec la technique^ Si la 
pragmatique est, a elle seule,, comme la linguistique, incapable de relations 
avec la technique (L informatique en l’occurrence), il n’en va pas de meme 
de l’alliance de la pragmatique avec la linguistique; car cette alliance est 
capable d’etablir cette relation avec la technique que ni l’une ni l’autre ne 
sont capables d’etablir individuellement. En tant que membre de cette 
alliance, la pragmatique devra done satisfaire les trois criteres d’une science 
experimentale. Mais la linguistique a un certain nombre d’autres primitifs 
(ou principe s fondamentaux) que la pragmatique devra partager. 

Milner enumere les primitifs suivantsD 

(i) 1 q factum linguae, le fait que ce que l’on parle soit une langue; 

(ii) le factum linguarum, l’existence de langues diverses qui n’en 
constituent pas moins une classe homogene; 

(iii) le factum grammaticae, le fait que les langues puissent etre decrites 
par leurs proprietes, le fait de la grammaire. 

Cependant, si la linguistique et la pragmatique satisfont (conjointement) les 
trois criteres des sciences experimentales et si elles partagent les primitifs que 
nous venons d’enumerer, elles ne partagent pas pour autant leur objet 
d’etudes. C’est cette difference entre l’objet de la linguistique et celui de la 
pragmatique qui autorise, en principe tout au moins, e’est-a-dire abstraction 
faite des prejuges de tel ou tel linguiste, de tel ou tel pragmaticien, leur 
collaboration et qui leur permet de satisfaire conjointement les criteres qui 
font d’elles des sciences experimentales dans le plein sens du terme. 
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6 . LES OBJETS DE LA LINGUISTIQUE ET DE LA 
PRAGMATIQUE 

La linguistique, d’apres Milner, a pour objet principal la distinction entre ce 
qui est et ce qui n’est pas une langue. Pour la pragmatique, qui intervient 
apres la linguistique, qui la complete en quelque sorte, ce n’est pas un objet 
d’investigation. De meme, un autre souci de la linguistique, lie au precedent, 
est de distinguer ce qui est grammatical de ce qui ne Lest pasEUdans cette 
optique, l’exemple est une donnee de langue qui constitue le sujet d’un 
jugement d’attribution ou jugement de grammaticalite (cf. Milner 1989) 
(i.e. “Le del est bleu ” se dit). On notera que ce souci de la grammaticalite 
des enonces s’appuie sur une hypothese fondamentaleD 

HID Le possible de langue et le possible mate'riel peuvent ne pas coihcider. 

Autrement dit, certaines expressions ou phrases peuvent etre enoncees alors 
meme qu’elles ne sont pas grammaticales. Dans cette mesure, la linguistique 
ne consiste pas a collectionner les donnees de langue, mais a les distinguer 
entre elles. Ainsi, la grammaire se rapproche de la normeD le jugement 
differentiel est un jugement modal. C’est a 1 ’explication du jugement 
grammatical que se consacre la linguistique. Les regies qu’elle utilise a cet 
effet ont quatre caracteristiques. 

(i) Dans la mesure ou le jugement grammatical est un jugement modal 
(on pent.. Jon ne pent pas...), ce sont des injonctions (dites.../ne dites 
pas . . .). 

(ii) Elles determinent des processus (des transformations comme dans la 
linguistique generative, par exemple). 

(iii) Elles permettent le jugement d’attribution du differentiel de base. 

(iv) Elles n’ont pas besoin d’etre connues pour etre appliquees, autrement 
dit elles ne sont pas conscientes et un simple processus d’ introspection ne 
suffit pas a les decouvrir. 

En pragmatique, la distinction entre enonces grammaticaux et 
enonces agrammaticaux, si elle reste importante, n’a pas a etre expliqueeO 
c’est la tache de la linguistique. Celle de la pragmatique est de rendre 
compte des aspects de la production et de 1’ interpretation des enonces que 
ne traite pas la linguistique. Dans cette mesure, elle ne peut se contenter de 
la distinction entre les enonces grammaticaux et agrammaticaux. C’est ici 
que l’on peut exposer les raisons scientifiques pour lesquelles le divorce 
entre linguistique et pragmatique, s’il n’interdit pas leur collaboration, est 
legitime. 

La linguistique doit expliquer le differentiel de langue, dans la 
mesure ou son objet est, a proprement parler, le factum linguae ; la 
pragmatique, sans pour autant remettre en cause la distinction entre possible 
de langue et possible materiel, doit expliquer 1 ’existence (materielle) de 
possibles materiels qui ne coincident pas avec les possibles de langue; 
reciproquement, des possibles de langue existent, qui ne coincident pas avec 
les possibles materiels. L’objet de la pragmatique est en effet la production 
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et 1’ interpretation complete des enonces, et la capacite que nous avons de 
produire et d’interpreter des enonces agrammaticaux peut fournir de 
precieux renseignements sur les processus que nous utilisons pour la 
production et Interpretation des enonces grammaticaux. En d’autres 
termes, la pragmatique doit s’interesser a ce qui n’interesse pas la 
linguistique. 

On notera par ailleurs que, dans la mesure ou la pragmatique n’a pas 
pour objet l’attribution du differentiel linguistique, non plus que son 
explication, les regies qu’elle comporte, si elle en comporte, ne seront pas 
non plus injonctives dans le sens ou celles de la linguistique peuvent 1’etre; 
elles pourront cependant determiner des processus; elles ne concemeront 
pas le jugement d’ attribution du differentiel grammatical; elles n’auront pas 
necessairement a etre connues pour etre appliquees. Ainsi, elles conservent 
celles des caracteristiques des regies linguistiques qui ne sont pas directement 
dees a l’existence du differentiel grammatical. 

Cette difference entre les objets de la linguistique et ceux de la 
pragmatique merite quelques commentairesDdire que la linguistique a pour 
objet le factum linguae , alors que la pragmatique a pour objet 
E interpretation complete des enonces, est-ce dire que la linguistique n’a rien 
a dire de 1’ interpretation des enoncesEI 11 va de soi qu'il n'en est rienDla 
linguistique, meme si 1’ interpretation des enonces n’est pas sa preoccupation 
majeure, eclaire la plupart, si ce n’est la totalite des aspects conventionnels 
d’un enonce. Cependant, si l’objet de la pragmatique est 1’ interpretation 
complete des enonces, c’est que la linguistique n’y suffit pas et qu’il y a un 
reste dans cette interpretation, dont la linguistique n’a rien a dire, un reste, 
au moins partiellement, non conventionnel. 

7. LA PRAGMATIQUE ET LE RESTE DE LA LINGUISTIQUE 

Pour eclairer la nature de ce reste interpretatif, nous allons utiliser une 
methode commune a la linguistique et a la pragmatique, la methode de la 
variation. 

Pour decrire la methode de la variation, examinons les deux exemples suivants, 
empruntes respectivement, via Milner, a Pascal et a Valery □ 

(1) Le silence etemel de ces espaces infinis m’effraie. 

(2) Le bavardage intermittent de nos petites societes me rassure. 

Milner utilise cet exemple pour montrer la distinction entre syntaxe et semantiquefUde (1) 
a (2), la structure syntaxique reste stable, ce qui change c’est l’aspect semantique de 
1’ enonce. 

Pour eclairer la difference entre signification linguistique et 
interpretation complete d’un enonce, nous allons montrer par la methode 
de la variation la difference concomitante qui existe entre une phrase et un 
enonce. 

Soit la phraseD 

(3) Mon chat est sur le paillasson. 
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Cette phrase peut etre prononcee dans diverses situations et par des locuteurs differentsD 

(4) Anne Reboul, au 17 rue des Bouleaux a Geneve, le 11 aout 1992 a dix 
heures du matinEU“Mon chat est sur le paillasson”. 

(5) Jacques Moeschler, au presbytere de Saint-Vncent, Drome, le 14 novembre 
1992 a deux heures de rapres-midiEU“Mon chat est sur le paillasson”. 

Les enonces (4) et (5) correspondent a la phrase unique (3). Ils ne presentent done aucune 
difference sur le plan syntaxique et sur le plan semantique. Ils sont eependant susceptibles 
de deux interpretations tres differentesD 

(4’) Avimael est sur le paillasson de l’appartement situe au cinquieme etage du 
17 rue des Bouleaux a Geneve, le 1 1 aout 1992 a dix heures du matin. 

(5’) Candide est sur le paillasson du presbytere a Saint-Vincent dans la Drome 
le 14 novembre 1992 a deux heures de rapres-midi. 

Si ni la syntaxe ni la semantique n’ont rien a dire de cette difference 
d’ interpretation, e’est que la syntaxe et la semantique, e’est-a-dire la 
linguistique, n’ont rien a dire de l’enonce au-dela de ce qu’elles peuvent dire 
sur la phrase. C’est cette difference sur laquelle la linguistique reste muette 
qui interesse la pragmatique. La tache est done la description de la 
completion de la signification linguistique des phrases jusqu’a V interpretation 
complete des enonces correspondants. 

On pourrait eependant argumenter en faveur du fait que cette 
difference reside uniquement dans la situation d’enonciation et que la 
signification linguistique, conjointement a la situation d’enonciation, suffirait 
a determiner 1’ interpretation complete de l’enonce sans qu’un processus 
complementaire ait a intervenir. Mais, independamment meme du probleme 
de 1’ articulation entre signification linguistique et situation d’enonciation, il 
faut noter que les indexicaux, par exemple, determinent des procedures qui 
agissent directement sur les donnees fournies par la situation d’enonciation, 
donnees qui, on le remarquera, echappent completement a l’analyse 
linguistique. Par ailleurs, certaines differences d’ acceptability des phrases, 
plus subtiles que la simple grammaticalite ou agrammaticalite ne se laissent 
pas expliquer par l’analyse linguistique. On pensera aussi aux connecteurs 
non logiques. 

Reste que tous les elements que nous venons d’evoquer semblent bien 
etre, au moins partiellement, conventionnels. S’ils sont tout ce qui separe le 
domaine de la pragmatique de celui de la linguistique, pourquoi ne pas 
inserer la pragmatique dans la linguistique ? II suffirait d’etendre legerement 
le domaine de cette demiere. Nous rappellerons ici un principe de base de la 
linguistique, telle qu’elle est con£ue par MilnerD 

P3D Settle une donne'e de langue peut expliquer une donne'e de langue. 

II va de soi que les problemes evoques plus haut ne peuvent s ’expliquer par 
le recours a d’autres donnees de langue. Ainsi, il y a des elements 
conventionnellement determines qui jouent un role dans L interpretation 
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complete des enonces alors meme qu’ils ne relevent pas de la signification 
linguistique et qu’ils interviennent en dehors du champ de la linguistique. 

Pour se convaincre de l’utilite de l’analyse pragmatique, il n’y a, de 
toute fagon, qu’a examiner le probleme des processus de saturation. 

8. LES PROCESSUS DE SATURATION 

Selon Milner, un terme lexical a trois dimensions qui permettent, 
conjointement, de 1’identifierD 

(i) sa forme phonologique, c’est-a-dire la suite de sons a laquelle il 
correspond; 

(ii) son sens lexical, c’est-a-dire l’ensemble de conditions auxquelles un 
objet dans le monde (au sens large) doit satisfaire pour en etre le referent; 

(iii) son appartenance categorielle, c’est-a-dire le fait que ce soit un nom, 
un verbe, un adjectif, etc. 

Si une de ces dimensions manque ou est insuffisante, on a le principe 
suivantD 

P4D Un etre linguistique incomp let doit pouvoir recevoir les dimensions qui lui 
font defaut. 

Les processus qui pallient les manques eventuels d’une entite linguistique 
incomplete sont les processus de saturation et ils sont largement 
pragmatiques. Ils s’appuient, selon Milner, soit sur la situation de discours, 
soit sur le contexte linguistique et l’exemple classique de la necessite des 
processus de saturation, c’est l’anaphore. 

Ainsi, la pragmatique vient s’ajouter a la linguistique pour rendre 
compte des processus non specifiquement linguistiques de 1’ interpretation 
des enonces. Dans cette mesure, on comprend que, bien que le recours a des 
exemples construits soit en pragmatique tout a la fois legitime et le plus 
frequent, elle puisse aussi avoir recours a des exemples authentiques qui ne 
sont pas utilises comme tests mais plutot comme la manifestation de faits 
interpretatifs qui restent a expliquer. 

On examinera dans cette optique, l’exemple agrammatical suivantO 

(6) *11 neige et elle tient. 

Cet exemple illustre la distinction linguistique entre possible de langue et possible 
mate'riein il est authentique et c’est done un possible materiel, mais il est aussi 
agrammatical et n’est done pas un possible de langue. 11 montre aussi la necessite pour la 
pragmatique d’utiliser des exemples qui relevent du possible materiel sans pour autant 
appartenir au possible de langue; elle met ainsi en lumiere le fait, interessant en lui-meme, 
que la possibility de 1’ interpretation d’un enonce ne depend pas necessairement de la 
grammaticalite de la phrase correspondante. 

Ainsi, non seulement les processus d’ interpretation complete des enonces 
debordent les simples processus linguistiques, mais, de plus, la saturation 
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peut intervenir dans les cas ou on la jugerait volontiers impossible pour 
cause d’agrammaticalite. 

Les exemples d’indexicaux, de connecteurs ou de saturation montrent 
que la pragmatique a pour objet des processus lies a un aspect conventionnel 
mais non strictement linguistique du langage, c’est-a-dire a un aspect 
conventionnel du langage qui ne determine pas les relations d’un terme 
linguistique a d’autres termes linguistiques de la meme phrase, mais plutot la 
relation d’un terme linguistique a une entite non linguistique, que ce 
soit un objet dans le monde ou une representation mentale. L’analyse 
d’exemples d’anaphoriques sans antecedent linguistiquement exprime, est ici 
tres instructifOdans ce cas, en effet, tout ce que le pronom utilise apporte 
comme information c’est que l’objet qu’il designe dans le monde peut etre 
designe par le masculin ou par le feminin, ce qui, on en conviendra, laisse un 
champ de possibles assez vaste. Le processus d’attribution de referents, dans 
ce cas, ne saurait avoir recours a un antecedent, inexistant dans ce cas, et 
passe plutot par un mecanisme de formation et de confimiation/infimiation 
d’hypotheses, contraint seulement par le genre du pronom utilise. 

9. LA PRAGMATIQUE DOIT-ELLE SE FONDRE DANS UNE 
EVENTUELLE SEMIOTIQUEH 

Nous sommes done loin ici des processus linguistiquement determines. 
Est-ce a dire que la pragmatique doive s’inserer dans une semiotiqueQ Dans 
la mesure ou la semiotique est l’etude des systemes de signes, c’est-a-dire de 
ce qui est conventionnellement determine, que ce soit dans un langage ou 
dans un systeme de signes non langagier, on remarquera que la question ne 
se pose pas. Le probleme souleve par la saturation des pronoms sans 
referent linguistiquement exprime ne peut se regler par un appel a plus de 
conventionnalite mais par un appel a des processus ou la part de la 
conventionnalite est tres reduite. On ne voit done pas en quoi la 
pragmatique ressortirait a une quelconque semiotique. 

Cependant, un processus de formation et de confirmation/infirmation 
d’hypotheses, comme celui que nous venons d’evoquer, ne saurait servir 
simplement a la saturation linguistique. II semble evident que la formation 
d’hypotheses est frequente dans la vie quotidienneEHnous sentons une odeur 
de gaz, nous faisons l’hypothese qu’il y a une fuite et nous confirmons cette 
hypothese en examinant notre chaudiere ou notre cuisiniere; nous voyons la 
voiture d’un ami devant son domicile, nous faisons l’hypothese qu’il est 
chez lui et nous confirmons cette hypothese en frappant a la porte pour le 
saluer, etc. En d’autres termes, si la pragmatique est tres liee a la linguistique 
dans la mesure ou elle s’occupe largement de processus de saturation dont 
un certain nombre au moins sont determines conventionnellement meme 
s’ils ne sont pas purement linguistiques (par exemple ceux qui concement 
les indexicaux), elle traite de processus mentaux dont le champ d’application 
depasse de beaucoup le simple processus de la saturation linguistique. Ainsi, 
la pragmatique traite de processus mentaux non linguistiques dont 
certains sont declenches par des elements linguistiques et ont pour but 
la saturation de ces elements linguistiques, alors que d’autres leur 
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sont totalement etrangers et traitent d’informations directement 
tirees des perceptions du monde exterieur. 

Reste cependant que meme les processus linguistiquement declenches 
doivent etre contraints au-dela des elements linguistiques fournis par le 
contexte ou au-dela des elements non linguistiques fournis par la situation 
d’enonciation. Ainsi, dans un certain nombre de ces cas, dont la linguistique 
n’a pas a se soucier mais que la pragmatique ne saurait ignorer, la 
caracterisation du processus de saturation comme le recours au contexte 
linguistique ou a la situation d’enonciation est insuffisante, et il faut lui 
adjoindre un ou plusieurs principes qui regiraient le processus de production 
et de verification d’hypotheses. Or, comme nous l’avons vu plus haut, les 
processus decrits par la pragmatique doivent agir sur des informations tres 
differentes et qui ne sont pas necessairement linguistiques. Ces principes 
devraient, en bonne economie scientifique, ne pas se restreindre aux seuls 
processus linguistiques mais etre a priori applicables a l’ensemble des 
processus accessibles a la pragmatique. 

En bref, la pragmatique ne peut en aucun cas se fondre dans une 
semiotique, quelle qu’elle soit. Elle doit comporter, par ailleurs, des principes 
qui contraignent les processus de formation et de confirmation/infirmation 
d’hypotheses qu’ils aient pour objet des donnees linguistiques ou d'autres 
types de donnees. 

10. LE STATUT DES EXEMPLES EN LINGUISTIQUE ET EN 
PRAGMATIQUE 

Dans son livre, Milner note que la difference entre le possible materiel et le 
possible de langue, ainsi que 1’ absence de manifestation experimentale autre 
que l’exemple, toujours construit en linguistique, impliquent que la 
linguistique est une science qui ne rencontre jamais de “donnees brutes”. 
Tous les exemples supposent deja un raisonnement linguistique, une 
grammaire minimale. A cause de cette particularity, elle fonctionne dans 
l’epistemologie du dispositifD celui-ci lui permet de construire des 
representations detaillees sans l’acces a des donnees brutes, et il repose sur 
trois propositions de baseD 

(i) on peut admettre des propositions qui depassent Pobservation; 

(ii) les propositions de la linguistique sont realistes, elles concernent la 
substance des objets; 

(iii) la linguistique doit donner des representations aussi detaillees des 
objets que si elle avait acces aux donnees brutes. 

Qu’en est-il maintenant de la pragmatiqueQ Repose-t-elle, elle aussi, 
sur l’epistemologie du dispositifH A-t-elle acces aux donnees bratesQ 
Autrement dit, les exemples sont-ils toujours construits en pragmatiqueQ 
Sont-ils l’unique manifestation experimentale de la pragmatiqueQ 

En l’etat actuel des choses, les exemples sont bien l’unique 
manifestation experimentale dont dispose la pragmatique. Quant au 
probleme de la construction des exemples, il est plus difficile d’y repondre. 
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Selon Milner, en effet, le probleme de la construction des exemples est mal 
pose et un exemple est toujours construit. D’une part, il est selectionne sur 
la base d’une seule de ses proprietes et non pas de toutes ses proprietes; 
d’ autre part, il est toujours analyseEUc’est en fonction de 1’ analyse que Ton 
fait d’un exemple qu’on le choisit pour tester une regie donnee. 

Il va de soi que V analyse de Milner s’ applique aussi a la pragmatiqueD 
un exemple en pragmatique peut manifester differentes proprietes, dont une 
partie sera, certes, linguistique, mais dont une autre partie sera pragmatique. 

Considerons l’exemple suivantD 
(7) La belle feme le voile. 

Sur le seul plan pragmatique, eet exemple peut illustrer le processus pragmatique de la 
desambigui'sation ( belle peut etre un substantif ou un adjectif, ferme, un substantif ou un 
verbe, etc.), le processus de saturation des anaphoriques dans le cas ou le est un pronom 
plutot qu’un article, etc. 

D’ autre part, c’est parce que 1’ exemple est analyse qu’il est utilise pour 
tester telle ou telle analyse de tel ou tel processus pragmatique. 

Ainsi, l’exemple (6) etant a la fois agrammatical et interpretable, on peut l’utiliser 
pour tester la regleD 

RID L’agrammaticalite d’un enonce n'interdit pas necessairement de 
1’ interpreter. 

Cette regie implique le principe suivantD 

P5D Le possible linguistique et le possible pragmatique ne sont pas confondus. 

Ainsi, comnie en linguistique, un exemple, authentique ou non, est toujours 
construit en pragmatique, i. e. implique toujours une analyse prealable. Dans 
cette mesure, la pragmatique, comme la linguistique, n’a pas acces aux 
donnees brutes et, si elle veut pouvoir foumir des representations detaillees, 
elle doit se situer dans l’epistemologie du dispositif et adopter les trois 
propositions enoncees plus haut. Elle doit aussi, et c’est la-dessus que nous 
terminerons cet examen d’une pragmatique ideale, adopter les 
caracteristiques d’un dispositif scientifique. 

11. LES CARACTERISTIQUES D’UN DISPOSITIF SCIENTIFIQUE 

Une science qui adopte l’epistemologie du dispositif doit, certes, adopter les 
trois propositions de base enumerees plus haut, mais elle doit aussi 
construire son ou ses dispositifs suivant des regies precises qui sont autant de 
caracteristiques d’un dispositif scientifique. 

(i) Un dispositif est representable dans l’espace et dans le temps. 

(ii) Il est conjectural, c’est-a-dire qu’il est construit par inference. 

(iii) Il est detaille et il implique un ensemble de conjectures plutot qu’une 
conjecture unique. 
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(iv) II n’est pas refutable en lui-meme mais seulement dans ses 
propositions. 

(v) II comporte des parties intrinsequement arbitrages, c’est-a-dire que le 
caractere inverifiable de certaines propositions est lie a leur caractere 
arbitraire. 

(vi) II est clair et distinct. 

(vii) II est causal, c’est-a-dire que l’observable et le dispositif conjectural 
entretiennent une relation causale. 

Des lors que la pragmatique repond a ces exigences et que la linguistique y 
repond aussi, leur fonctionnement conjoint n’est plus un probleme, et, 
comme nous allons le voir maintenant, l’avenir de la pragmatique passe par 
son alliance avec la linguistique. 

12. L’AVENIR DE LA PRAGMATIQUE 

L’avenir de la pragmatique doit s’envisager sous deux aspects. 

(i) le premier, un peu sordide, est 1’ aspect institutionnelDd'oii viennent 
les fonds qui soutiennent et soutiendront dans 1’ avenir la pragmatiqueQ 

(ii) le second est d’ordre scientifiqueEHans quel sens et avec quel(s) but(s) 
la pragmatique doit-elle se developperEI 

Ces deux aspects sont evidemment liesDsuivant l’origine des fonds qui lui 
sont alloues, la pragmatique se developpera dans telle ou telle direction et 
suivant la direction que prendra la pragmatique, telle ou telle source 
financiere pourra avoir interet a la soutenir. 

A notre sens, et cette remarque n’est pas propre a la pragmatique, le 
soutien que recevra la pragmatique sera d’autant plus important que les 
recherches en pragmatique se reveleront interessantes dans certains 
domaines techniques, comme, bien entendu, les “industries de la langue”. 
Cependant, il va de soi que la pragmatique n’aura pas grand chose a 
apporter a certains domaines couverts par les industries de la langue, par 
exemple, a la reconnaissance automatique des sons (le domaine de la 
“parole”). Elle a, par contre, un grand interet dans tous les domaines des 
industries de la langue qui ont a voir avec Interpretation, voire avec la 
production des enonces, c’est-a-dire notamment la traduction automatique et 
le dialogue homme-machine. 

C’est done l’interet de la pragmatique que de pousser ses recherches 
dans le domaine de 1’ interpretation des enonces. Celui-ci constitue d’ailleurs 
son domaine naturelDles recherches sur la politesse, sur les ouvertures ou 
les clotures de conversation relevent plutot de l’ethno-methodologie ou de la 
micro-sociologie. Reste cependant un problemeO la pragmatique ne risque-t- 
elle pas de rencontrer, dans sa relation avec la technique, les memes 
difficultes que Milner decrit pour la linguistique, a savoir le manque de 
relation directe entre les propositions scientifiques et leurs applications 
techniques, et la mefiance que cette distance peut engendrer chez les 
techniciens de la langueQ 
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Ce probleme se pose effectivement pour la pragmatique, comme il se 
pose pour la linguistique, mais il n’est pas sans solution. D’une part, la 
distance entre les propositions de la linguistique et la technique n’est pas due 
a la linguistique en elle-meme, mais au fait que la technique cherche quelque 
chose que la linguistique seule ne suffit pas a lui apporter, a savoir une 
interpretation plus complete des enonces que la simple analyse linguistique. 
La solution est dans l’alliance entre la linguistique et la pragmatique, d’ou 
1’ importance que le pragmaticien et le linguiste doivent accorder a la 
compatibility epistemologique des deux disciplines. Ce que la linguistique 
seule ou la pragmatique seule ne peuvent assurer, la linguistique avec la 
pragmatique devrait pouvoir le faire. D’autre part, la mefiance des 
techniciens devrait diminuer a proportion du caractere de science 
experimentale de la linguistique et de la pragmatique. Des lors la distance 
entre les propositions de la linguistique et de la pragmatique (conjointement) 
et la technique ne devrait pas exceder celle qui existe entre les autres 
sciences fondamentales et la technique. 

Ainsi, le caractere de science experimentale pour la linguistique et 
pour la pragmatique n’est pas uniquement une exigence ethique, c’est aussi 
une exigence pratiqueQ c’est en atteignant a une plus grande rigueur 
scientifique que la pragmatique peut s’assurer un avenir institutionnel. 

Quant au developpement scientifique, la relation avec la technique a 
un avantage autre qu’institutionnelEHsi la technique attend de la linguistique 
et de la pragmatique qu’elles lui foumissent des elements qui lui permettront 
de faire fonctionner des processus automatiques sur le langage, la 
linguistique et la pragmatique peuvent attendre de la technique qu’elle 
vienne confirmer ou infirmer des hypotheses sur le fonctionnement des 
processus d’ interpretation et de production du langage, dont on peut 
supposer qu’ils sont automatiques meme s’ils ne sont pas entierement 
codiques, ni entierement previsibles independamment d’un systeme de 
croyances. Dieu, apres tout, ne joue pas aux des, meme avec le langage. 
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actes de langageD Jusqu'aux annees 1950, les philosophes et un grand 
nombre de linguistes pensaient que la fonction des phrases declaratives est 
de decrire le monde. Ce postulat, rebaptise de fagon pejorative illusion 
descriptive , a ete remis en cause par le philosophe oxonien John Austin. II 
defendait l'idee selon laquelle toute phrase grammaticale complete 
correspond a la performance de trois actes differentsD 

(i) un acte locutionnaire, qui correspond au fait de parler, i.e. a la 
prononciation par le locuteur de telle ou telle phrase; 

(ii) un acte illocutionnaire, qui correspond a l'acte que le locuteur 
entendait accomplir en utilisant telle ou telle phrase : la promesse, la menace, 
le bapteme, la declaration de guerre, etc. 

(iii) un ou plusieurs actes perlocutionnaires qui sont des actes que le 
locuteur accompli par la prononciation de telle ou telle phrase : la 
persuasion, l'intimidation, etc. 

ambiguite : Nous restreindrons ce terme a son acception semantique. Une 
phrase est ambigue si elle est susceptible de recevoir plusieurs significations. 
Cette possibility provient de deux sources principalesEUun mot de la phrase 
est ambigu et a deux sens differents ou plus (ambigui'te lexicale); la 
construction syntaxique de la phrase est ambigue et elle peut se representer 
de differentes fagons (ambiguite syntaxique). On remarquera que des lors 
qu'il y a ambiguite lexicale ou ambiguite syntaxique, il y a automatiquement 
ambiguite semantique. Par ailleurs, une phrase est ambigue de fagon 
semantique si les deux lectures qui lui sont associees determinent des 
conditions de verite differentes. 

anaphoreEUOn parle d 'anaphore lorsqu'un terme, souvent un pronom de 
troisieme personne, est utilise pour reprendre une autre expression nominale 
qui le precede, appelee traditionnellement son antecedent, a laquelle il 
emprunte sa reference, c'est-a-dire l'objet qu'elle designe. Dans l'exemple 
Fred est saoul. Il a bu du sclmaps., Fred est l'antecedent du pronom II, Il 
est anaphorique et fun et l'autre designent le meme objet, a savoir l'individu 
dans le monde qui souffre d'ebriete. Lorsque l'antecedent suit l'anaphorique, 
on parlera de cataphoreO// a bu du sclmaps et il est saoul, Fred. 

antecedentmCf. anaphore 

antonymeQDeux termes lexicaux sont antonymes lorsqu'ils s'opposent: 
petit! grand, bean/ laid, etc. 

attributifD On distingue frequemment deux usages d'une description 
definie (ex: le chat noir de Tante Ursule, le Terre-Neuve des voisins, la 
casserole du chef, la soeur de Rene', etc.), l'usage attributif e t l'usage 
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referentiel. Dans ces deux usages, la description definie peut renvoyer a un 
objet mais, dans l'usage referentiel, le locuteur a un objet particulier en tete, 
alors que dans l'usage attributif, n'importe quel objet qui satisfait la 
description peut faire l’affaire. Cette distinction, qui releve de l'usage du 
langage, plutot que du langage lui-meme, est essentiellement pragmatique. 

auto-reference : Cf. sui-reference. 

autonomie referentielleD Ce terme est applique aux expressions 
referentielles qui, du seul fait de leur signification lexicale, reussisent a se 
determiner, au moins en principe, un referent, lorsqu'elles sont utilisees dans 
une phrase. Les descriptions definies et indefinies sont un bon exemple 
d'expressions referentielles autonomes referentiellement. Cette expression 
appartient a la terminologie de Jean-Claude Milner. 

cataphoreDCf. anaphore. 

categories La categorie, parfois aussi le concept , souvent liee a un terme 
linguistique, designe une classe ou sont rassembles des objets censes 
posseder certaines proprietes en commun ou presenter un degre de 
similitude quelconque avec un objet particulier ou prototype. L'operation qui 
consiste a trier les objets de cette fagon s'appelle la categorisation. 

categorisationDCf. categorie. 

classifianceD On oppose traditionnellement les termes classifiants aux 
termes non-classifiants et plus generalement la classifiance a la non- 
classifiance. Un terme est classifiant si Ton peut determiner avec une 
certitude absolue si tel ou tel objet fait partie de son extension; il est non 
classifiant dans le cas inverse. Les noms d'especes naturelles, comme oiseau, 
chien, vache, etc. sont des termes classifiants. Les termes de qualite comme 
beau, bon, intelligent, imbecile, etc. sont des termes non-classifiants. Cette 
terminologie a ete introduce par Jean-Claude Milner. 

codeSOn peut parler de code lorsque des elements discrets d'une formule 
ou d'un systeme peuvent etre mis en relation avec des elements discrets 
d'une autre formule ou d'un autre systeme suivant des regies systematiques. 

cognitifCICf. cognition. 

cognitionEILa cognition, ou plus generalement la connaissance, est l'objet 
d'une science recente, la psychologie cognitive, qui ne s'interesse plus, ou 
plus uniquement aux pathologies mentales, mais a la fagon dont fonctionne 
l'esprit humain. 

cognitive (psychologie)ECf. cognition. 

coherencelZILa coherence correspond a la relation pragmatique entre deux 
enonces et elle peut prendre diverses formes ou correspondre a diverses 
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marques: anaphore, presence de connecteurs, implicitations, etc. On pourra 
prendre comme exemple les deux enonces suivants: A: Quelle heure est-il? 
B: Lefacteur vient de passer. 

cohesionQLa cohesion est la relation semantique qui lie deux enonces. Fred 
est celibataire. II ne s' est jamais marie. 

competenceDLe terme de competence a ete introduit par Chomsky et, dans 
son acception stricte, il ne concerne que les capacites linguistiques 
(phonologie, syntaxe, semantique). II designe la capacite qu'a tout individu 
parlant une langue de produire des phrases grammaticales et de porter des 
jugements sur des phrases sans les avoir jamais entendues auparavant et 
meme s'il n'est pas capable de les expliciter, y compris la capacite a produire 
des phrases qu'il ne prononcera jamais dans les faits. On oppose 
generalement a la competence la performance, c'est-a-dire les capacites qu'a 
un individu, dans les faits, de produire tel ou tel enonce, qu'il produit 
effectivement. 

conceptmCf. categorie. De fa£on plus large, Dan Sperber et Deirdre Wilson 
utilisent le terme de concept pour designer les composants de la forme 
logique de l'enonce et incluent dans les concepts des choses qui ne 
correspondent pas aux categories. 

conjonctionDDeux propositions sont conjointes lorsqu'elles sont liees par 
eflUPierre est venu et Paul est parti. Elies sont disjointes lorsqu'elles sont 
liees par ou\HPierre est venu ou Paul est parti. 

connecteurD Un terme est un connecteur s'il permet de lier deux ou 
plusieurs propositions ou phrases entre elles, pour former des propositions 
ou des phrases plus complexes. On distinguera les connecteurs logiques et, 
ou, si. . .alors des connecteurs non logiques mais, parce que, cependant, etc. 
La question de savoir si cette distinction entre connecteurs logiques d'une 
part et connecteurs non logiques de l'autre doit etre maintenue est une 
question qui a suscite de nombreux travaux. On retiendra seulement ici que 
les tenants de sa suppression defendent l'idee selon laquelle les connecteurs 
non logiques se ramenent generalement aux connecteurs logiques d'un point 
de vue semantique, meme si leur emploi en discours doit etre explique par le 
recours a divers principes pragmatiques. 

contenu propositionnelDA la suite d' Austin, le philosophe John Searle a 
propose de distinguer dans un enonce le contenu propositionnel de cet 
enonce de sa force illocutionnaire. L'un et l'autre sont marques 
linguistiquement, que ce soit dans les termes employes ou dans la syntaxe de 
la phrase. On distinguera done, de fa$on parallele, le marqueur de contenu 
propositionnel et le marqueur de force illocutionnaire. Dans l'enonce Je te 
promets que je viendrai, le marqueur de force illocutionnaire est je te 
promets et le marqueur de contenu propositionnel je viendrai. La force 
illocutionnaire est la promesse et le contenu propositionnel le locuteur 
viendra a tel endroit a tel moment. 
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contexteDLe terme de contexte a ete utilise avec differentes significations 
dans la litterature linguistique. II est frequemment employe pour designer 
l'environnement linguistique d'un terme ou d'un enonce, c'est-a-dire le 
discours ou ce terme ou cet enonce apparait. II peut aussi designer un 
ensemble d' informations dont dispose l'interlocuteur et qui lui servent pour 
interpreter le discours ou le fragment de discours consideres. C'est dans 
cette seconde acception que Dan Sperber et Deirdre Wilson l'utilisent, 
moyennant certaines particularites: selon eux, le contexte n'est pas donne 
une fois pour toutes mais construit par l'interlocuteur enonce apres enonce 
sur la base d'informations provenant de sources diverses et du principe de 
pertinence. 

cooperationDLa notion de cooperation a ete introduce par le philosophe 
Paul Grice pour rendre compte de la communication. Selon lui, la 
communication est un processus essentiellement regi par le principe de 
cooperation qu'il definit de la fat^on suivanteO 

Que votre contribution a la conversation soit, au moment ou elle intervient, telle que 
le requiert l'objectif ou la direction acceptee de l'echange verbal dans lequel vous 
etes engage. 

Ce principe est explicitee par quatre maximes conversationnellesD 

Maximes de quantite 

1. Que votre contribution contienne autant d'informations qu'il est requis. 

2. Que votre contribution ne contienne pas plus d'informations qu'il n'est requis. 
Maximes de qualite (ou de veridicite) 

Que votre contribution soit veridique: 

1. N'affirmez pas ce que vous croyez etre faux. 

2. N'affirmez pas ce pour quoi vous manquez de preuves. 

Maxime de relation (de pertinence) 

Parlez a propos (soyez pertinent) 

Maximes de maniere 
Soyez clair: 

1. Evitez de vous exprimer avec obscurite. 

2. Evitez d'etre ambigu. 

3. Soyez bref (evitez toute prolixite inutile) 

4. Soyez ordonne. 

coreferenceDdeux termes sont coreferentiels s'ils designent le meme objet 
dans le monde. Par exemple, Francois Mitterrand et le President de la 
Republique frangaise en 1993 sont coreferentiels. On remarquera que si 
l'anaphore implique generalement la coreference, l'inverse n'est pas vrai. 

cotexteQLe terme a ete introduit pour designer l'environnement linguistique 
d'un mot ou d'une phrase, en d'autres termes pour designer le discours ou le 
fragment de discours ou il apparait. 

deductionQLa deduction est une des formes que peut prendre l'inference. D 
s'agit a partir d'un certain nombre d'informations generales de tirer une 
information particuliere. Tons les hommes sont mortels. Socrate est un 
homme. Done, Socrate est mortel. 


deictiqueDCf. deixis. 
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deixisDOn parle de deixis ou d ' indexicalite pour designer les pronoms de 
premiere et de seconde personne, certains adverbes de temps comme 
maintenant, aujourd'hui, hier, demain, etc. et certains adverbes de lieu 
comme ici. Ce que tous ces termes, appeles deictiques, ont en commun, 
c'est qu'on peut leur attribuer une signification sur la base des indications 
linguistiques qui leur sont attaches si Ton connait la situation d'enonciationD 
je designe la personne qui parle, tu, la personne a qui Ton parle, maintenant , 
le moment ou Ton parle etc. Lorsque Ton ignore la situation d'enonciation, il 
devient impossible d'attribuer de signification aux deictiques, comme le 
montre le koan suivant, emprunte a Frangois Weyergans: Je suis ici 
aujourd'hui. Ou serai- je demain pour dire que c'etait hier? 

delocutiviteQLa delocutivite consiste a batir une propriete a partir d'un 
discours. L'exemple classique est l'expression un m'as-tu vu qui derive 
delocutivement de l'habitude qu'avaient certains acteurs au tournant du 
siecle de dire "M'as-tu vu dans Rodrigue?", "M'as-tu vu dans Horace?", etc. 
On doit cette notion a Jean-Claude Anscombre, qui l'a developpee a partir 
de remarques de Benveniste. 

designateurDLa notion de designateur se confond avec celle d'expression 
referentielle. Un terme est un designateur des lors qu'il peut etre utilise pour 
designer un objet dans le monde (le notre ou un monde possible). Kripke, 
qui a introduit le terme, distingue les designateurs rigides (les noms propres 
en sont l'exemple canonique) qui designent le meme individu dans tous les 
mondes possibles ou cet individu existe et les designateurs non rigides ou 
accidentels qui peuvent designer des individus differents suivant les mondes 
possibles. Ainsi, Alexandre le Grand est un designateur rigide qui designera 
le meme individu dans tous les mondes, tandis que le fils de Philippe de 
Macedoine est un designateur non rigide parce que Philippe de Macedoine 
aurait pu avoir un autre fils qu 1 Alexandre. 

disjonctionDCf. conjonction. 

echange : L'echange est la plus petite unite dialogique (entre deux individus 
en conversation). II est compose d'au moins deux interventions, 
l'intervention etant la plus grande unite monologique (due a un locuteur 
unique). 

echelleQ Ce terme renvoit a deux notions distinctesD les echelles 
quantitatives et les echelles argumentatives. La notion d 'echelle quantitative 
a ete introduite par le linguiste Lawrence Horn et concerne la hierarchisation 
de predicats et les relations d'implications entre ces predicats. La notion 
d 'echelle argumentative a ete introduite par le linguiste Oswald Ducrot et 
concerne egalement la hierarchisation de certains predicats et les relations 
entre ces predicats mais sous Tangle, non plus de la logique, mais de 
l'argumentation, a savoir de l'usage qui peut en etre fait. 
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enchainementd II s'agit d'une relation entre constituants (propositions, 
enonces, actes, interventions, echanges) qui assure la coherence du discours. 
Cette relation est regie par des regies, des contraintes et des lois. Une regie 
d'enchainement a pour objet la coherence et se definit generalement en 
termes des actions que les enonces permettent d'effectuer. Une contrainte 
d'enchainement (intra- ou inter-interventions) definit la ou les condition(s) 
qu'un constituant du discours impose a un constituant ulterieur pour etre 
coherent avec celui-ci. Enfin, on parle de loi d'enchainement pour decrire le 
role des presuppositions dans le discours et notamment le fait qu'un 
enchainement ne peut se faire que sur le contenu pose de l'enonce precedent 
et non sur son contenu presuppose. 

enoncedOn distingue generalement la phrase de l'enonced alors que la 
phrase est une construction abstraite du linguiste ou du grammaticien, 
l'enonce est sa realisation concrete qui apparait lorsqu'elle est effectivement 
prononcee par un locuteur dans une situation donnee. Pour designer le fait 
"historique" que constitue la production d'un enonce, on parle 
d ' enonciation. On peut aussi parler d' occurrence , a la fois pour designer 
l'enonce et pour designer l'enonciation. On peut enfin, sur le modele anglo- 
saxon, parler de token pour designer l'enonce voire tout simplement une 
expression en usage dans un enonce. 

enonciateurdCf. locuteur. 

enonciationdCf. enonce. 

explicitationdCf. implicitation. 

extensiondOn distingue l'extension d'un terme de son intension. Prenons le 
mot chat mil a pour extension l'ensemble des animaux qui rentrent dans la 
categorie des chats; il a pour intension un ensemble de conditions abstraites 
qu'un objet doit remplir pour appartenir a cette categorie. Tres 
grossierement, l'intension d'un terme, c'est sa signification et l'extension d'un 
terme, c'est le ou les objets qu'il designe. 

figured Le terme de figure est attache a la tradition de la rhetorique 
classique. On parle de figures de rhetorique ou de tropes pour designer un 
certain nombre de types de phrases non litterales, notamment la metaphore, 
la metonymie, la litote, l'oxymoron, etc. 

grammaticalited La grammaticalite est une notion linguistique, plus 
particulierement attachee a la syntaxe, qui concerne la phrase plutot que 
l'enonce. Ce n'est done pas une notion pragmatique. On divise en effet 
l'ensemble des phrases en deux ensembles: les phrases grammaticales et les 
phrases agrammaticales. La decision se fait au niveau de l'intuition des sujets 
parlants dont la langue etudiee est la langue maternelle. Dans cette optique, 
Voila une bonne idee! est une phrase grammaticale, alors que Voila une 
idee qu'elle est bonne! est une phrase agrammaticale ou non grammaticale. 
On remarquera, a la lumiere de cet exemple, qu'une phrase peut etre 
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agrammaticale et rester malgre tout interpretable et qu'une phrase peut etre 
grammaticale sans etre interpretable. On se rappellera ici l'exemple fameux 
de Chomsky: D'incolores idees vertes dorment furieusement. 

homonymieDDeux termes sont homonymes lorsqu'ils partagent la meme 
forme linguistique sans pour autant avoir la meme signification ( glace peut 
ainsi designer un miroir, de l'eau gelee ou une friandise). On remarquera que 
la notion d'homonymie souleve le probleme de l'identite et de la difference 
des termes lexicaux. 

idiolecteDUn idiolecte est en quelque sorte un sous-langage, une variante 
du langage, qui peut, soit etre parle par un petit nombre de gens, soit n'etre 
parle que par un individu unique. 

illocutionnaireQCf. actes de langage. 

implicationElL'implication est une relation logique qui lie une ou plusieurs 
propositions, par un processus inferentiel deductif. Par extension, on designe 
par le terme implication la conclusion a laquelle aboutit le processus 
inferentiel. Si Ton prend les premisses Socrate est un homme et Tous les 
hommes sont mortels, on peut en tirer la conclusion Socrate est mortel. La 
relation logique qui permet de passer des premisses a la conclusion est 
l'implication (en anglaisD entailment ) et on peut aussi, par extension, 
designer la conclusion par le terme implication. 

implicaturelULe terme implicature a ete introduit par Paul Grice pour 
designer certaines conclusions que Ton peut tirer d'enonces sans que la 
relation entre ces conclusions et les enonces en question puisse se ramener a 
la relation logique d'implication. Grice distingue les implicatures 
conventionnelles des implicatures conversationnelles. Les premieres sont 
obtenues a partir des termes linguistiques eux-memes et les implicatures 
conventionnelles sont tres proches des presuppositions ou des presomptions 
lexicales. L'enonce Jean a cesse de fumer produit l'implicature 
conventionnelle Jean fumait. Les implicatures conversationnelles sont 
obtenues par inference non demonstrative a partir des enonces et des 
maximes conversationnelles. Ainsi si A propose du cafe a B et que B lui 
repond que le cafe l'empeche de dormir, l'enonce de B a pour implicature 
conversationnelle que B ne veut pas de cafe. 

implicitationQLes termes implicitation et exploitation ont ete introduits 
par Dan Sperber et Deirdre Wilson pour designer deux types de produits de 
l'interpretation d'un enonce. On obtient une explicitation par un simple 
enrichissement de la forme logique de l'enonce. Toutes les propositions que 
Ton peut tirer de l'interpretation d'un enonce et qui ne sont pas des 
explicitations sont des implicitations. 

indexicauxDLe terme indexical est a peu pres synonyme du terme 
deictique. Sont indexicaux les termes qui tirent leur signification, au moins 
en partie, de la situation de communicationDles pronoms de premiere et 
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deuxieme personnes, certains adverbes de lieu (ici) et certains adverbes de 
temps (maintenant). 

inference : Une inference est un processus par lequel on en arrive a une ou 
plusieurs conclusions a partir de premisses. On parle a ce sujet de processus 
inferentiel. 

inferentielEICf. inference, 
intension : Cf. extension. 
interventionQCf. echange. 

locuteurDLe terme locuteur designe generalement la personne qui parle, 
qui produit un enonce. Cependant, dans la theorie de la polyphonie, due a 
Oswald Ducrot, il y a une dissociation de nature theorique entre le sujet 
parlant, la personne qui a effectivement produit l'enonce, le locuteur, un etre 
theorique qui met en scene un ou plusieurs enonciateurs avec certains 
desquels il peut ou non s'identifier. 

locutionnaireDCf. actes de langage. 

maximeDCf. cooperation. 

metalangageDLe metalangage, c'est le langage (que Ton dira, en termes 
techniques, de second ordre) qui permet de parler d'un autre langage. Dans 
le cas du linguiste, qui travaille assez souvent sur sa propre langue 
maternelle, le langage et le metalangage tendent a se confondre. On 
remarquera cependant que certains termes qui relevent de la linguistique 
apparaissent fort peu dans le langage courant. C'est le cas de la plupart des 
mots qui constituent les entrees de ce glossaire, ainsi d'ailleurs que du terme 
metalangage lui-meme. 

modaliteDLa modalite est une fa^on de modifier le contenu d'un enonce. 
On parle de modalite a propos de la possibiliteD Jean e'crit un roman/ Jean 
pent e'er ire un roman; a propos de la necessiteD Jean e'crit a ses 
parents/ Jean doit ecrire a ses parents ; le temps: Jean aime Jeannette/ Jean 
aimait Jeannette , etc. 

modulariteQLe terme modularity ne releve, a strictement parler, ni de la 
linguistique, ni de la pragmatique, mais plutot de la psychologie cognitive. H 
a ete introduit par Fodor en psychologie cognitive pour remettre au premier 
plan la theorie des facultes developpee au XIXe me siecle par Gall. Dans une 
theorie modulaire comme celle de Fodor, on suppose que le fonctionnement 
de l'esprit, en ce qui conceme notamment les perceptions est disperse, a un 
premier echelon relativement elementaire, sur des modules specialises, fun 
dans le traitement des perceptions visuelles, l'autre dans celui des perceptions 
olfactives, le troisieme dans celui des perceptions linguistiques, etc. 
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moduleDCf. modularitS. 
non-classifianceECf. classifiance. 
occurrencedCf. SnoncS. 

opaciteD On distingue, a la suite de Frege et de Quine, les contextes 
opaques rSfSrentiellement et les contextes transparents rSfSrentiellement. On 
adraet gSnSralement que, si deux expressions dSsignent le meme objet 
(, Seneque , le precepteur de Neron ), on peut les substituer l'un a l'autre dans 
n'importe quel proposition sans changer la valeur de vSritS de cette 
proposition. C'est en general le cas et on dit dans ce cas que le contexte ou 
la substitution a lieu est transparent referentiellement. Ainsi, on peut dire 
indiffSremment que Seneque s' est suicide ou que Le precepteur de Neron 
s' est suicide, et ces deux propositions sont vraies. Dans d'autres cas, 
cependant, la substitution change la valeur de verite de 1'SnoncSD ainsi, si 
Jean croit que Seneque etait le precepteur d' Alexandre le Grand est vrai 
(parce que Jean croit a tort que la proposition Seneque etait le precepteur 
d' Alexandre le Grand est vraie), la proposition Jean croit que le precepteur 
de Neron etait le precepteur d' Alexandre le Grand peut etre fausse. Dans ce 
cas, on dira qu'il s'agit d'un contexte opaque. Les contextes opaques sont 
souvent dus a la presence d'un verbe d'attitude propositionnelle comme 
croire, penser, imaginer, etc. 

paraphraseDOn dit d'un enonce qu'il en paraphrase un autre lorsque les 
deux SnoncSs en question ont le meme sens ou a peu pres le meme sens 
sans pour autant avoir la meme forme linguistique. 

performanceDCf. competence. 

performatiflllJohn Austin a introduit les termes performatif et constatif au 
debut de ses travaux sur les actes de langage lorsqu'il essayait d'Stablir une 
distinction entre deux types d'SnoncSs affirmatifs, ceux qui se contentent de 
dScrire une situation ou constatifs, et ceux qui accomplissent un acte ou 
performatifs. On pensera respectivement a des enonces comme Le chat est 
sur le paillasson et Je te promets de venir demain. 

perlocutionnaireDcf. actes de langage. 

pertinenceQla notion de pertinence a StS introduite par Dan Sperber et 
Deirdre Wilson pour remplacer toutes les maximes gricSennes attachSes au 
principe de cooperation. Tres grossierement, la pertinence se dSfinit en 
termes d'effets au terme de l'interpretation et en termes d'efforts de 
traitement pendant l'interpretation. Plus un enonce, interprets par rapport a 
un contexte, produit d'effets, plus cet enonce est pertinent; plus un enonce, 
interprets par rapport a un contexte, coute d'efforts de traitement, moins cet 
SnoncS est pertinent. Dans cette optique, la pertinence d'un SnoncS est 
largement une question de rendement. 
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phraseEO. enonce. 

presupposition^ On peut distinguer dans un enonce le pose et le 
presuppose: dans l'enonce Jean a cesse' defumer, le pose est Jean ne fume 
pas et le presuppose Jean fumait. Tres generalement, pour decider si une 
proposition est ou n'est pas le presuppose d'un enonce donne, il faut mettre 
cet enonce a l'interrogatif ou le nier et voir si on en tire toujours la 
proposition candidate. Dans le cas de l'exemple ci-dessus, on remarquera 
que, que Ton dise Jean a cesse de fumer, Jean a-t-il cesse de fumer? ou 
Jean n'a pas cesse de fumer, on obtient toujours Jean fumait. Cette 
proposition est done bien le presuppose de Jean a cesse defumer. 

prototyped La notion de prototype a ete introduite pour mettre en cause la 
vision classique de la categorisation (qui remonte a Aristote), aussi connue 
sous le nom de modele ou theorie des conditions necessaires et suffisantes. 
On considered, jusqu'a recemment, que pour qu'un objet appartienne a une 
categorie, il fallait que cet objet satisfasse un certain nombre de conditions 
necessaires et suffisantes. La theorie du prototype, apparue il y a une 
vingtaine d'annees, substitue a cette vision rigide de la categorisation une 
vision beaucoup plus souple selon laquelle un objet appartient ou 
n'appartient pas a une categorie selon le degre de la ressemblance qu'il 
entretient avec un exemplaire particulier de cette categorie ou prototype. 

quantificateurdLa notion de quantificateur est, a l'origine, une notion 
empruntee a la logique, qui distingue le quantificateur universel ( V xd Pour 
tout x) et le quantificateur existentiel ( 3x011 existe unx ). Elle s'est etendue a 
la semantique formelle et concerne des determinants bien particuliers 
conime tons, chaque, certains, un, etc. 

referencedLa reference est la relation qui unit une expression de la langue 
(dite en general expression referentielle) en emploi dans un enonce et fobjet 
dans le monde que cette expression designe. C'est done, dans les termes de 
John Searle, une relation mots-monde. 

senslIILe sens ou la signification (en anglaisE Umeaning) d'un terme ou d'un 
enonce, c'est, tres grossierement, ce que ce terme ou cet enonce veut dire. 
Dans la perspective des semantiques formelles, generalement 
vericonditionnelles, le sens d'un enonce, c'est soit la valeur de verite de cet 
enonce, soit les conditions qui doivent etre remplies dans le monde pour que 
cet enonce exprime une proposition vraie. Certains auteurs distinguent 
cependant le sens et la signification. C'est le cas d'Oswald Ducrot qui 
distingue la phrase et l'enonce et qui parle de signification pour la phrase 
mais de sens pour l'enonce. Dans sa theorie, on dira done la signification de 
la phrase et le sens de l'enonce. 

signifiantQDepuis Ferdinand de Saussure, on distingue le signifiant ou la 
forme linguistique du signifie, e'est-a-dire de ce que la forme linguistique 
signifie. 
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significationDCf. sens. 
signifieEICf. signifiant. 

styled Le style est un terme qui releve plus de la stylistique que de la 
pragmatique ou de la linguistique. Mais les difficultes de la stylistique a se 
situer comme une discipline independante sont notoires, autant 
probablement que celles que Ton rencontre lorsque Ton s'essaie a definir le 
terme style. Au-dela de la definition bien vague qui consiste a dire que c'est 
le style qui distingue un artiste, un musicien, un ecrivain ou un poete de 
n'importe quel autre de ses collegues, certains linguistes ont propose des 
definitions qui viennent completer ce qui reste plus une constatation qu'autre 
chose. C'est notamment le cas d'Ann Banfield qui definit le style comme la 
presence plus ou moins grande des marques de la subjectivite (indexicaux, 
exclamations, insultes, etc.). C'est aussi le cas de Dan Sperber et de Deirdre 
Wilson qui definissent le style comme la difference des moyens employes par 
tel ou tel locuteur pour parvenir a la pertinence, c'est-a-dire pour equilibrer 
couts de traitement et effets interpretatifs. 

sui- referenced On parle indifferemment de sui-reference ou d 'auto- 
reference pour designer un enonce qui refere a lui-memefH c'est le cas des 
enonces qui apparaissent dans certains paradoxes regroupes sous le nom de 
paradoxes du menteur: on pensera, par exemple, a Je mens ou a Cette 
phrase est fausse. On remarquera cependant que la sui-reference ne suffit 
pas a provoquer le paradoxe comme le montre la proposition Cette phrase 
est vraieCkWe est sui-referentielle, mais elle n'est pas paradoxale. 

synonymielZILa synonymie est en quelque sorte l'inverse de l'homonymie. 
Deux termes sont synonymes s'ils partagent le meme sens sans avoir la 
meme forme linguistique (sot/ imbecile, vide/neant, etc.) 

tokenDCf. enonce. 

tropeEICf. figure. 

vericonditionnaliteDLa vericonditionnalite caracterise assez generalement 
les semantiques formelles. Ces theories linguistiques, generalement dites 
vericonditionnelles, affirment que Ton ne peut parler du sens d'un enonce 
sans parler de la verite de la proposition qu'exprime cet enonce. La verite 
quant a elle depend du fait que la realite dans le monde soit telle que la 
decrit l'enonce. 

vericonditionneimCf. vericonditionnalite. 
veriteQCf. vericonditionnalite. 
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